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I. ROVIDITESEK JEGYZEKE

Roviditések
ASZF Altalanos szerz3dési feltétel
Az Europai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete
. (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a
Briisszel Ia. . P . , . o nn]
joghato6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérol és
végrehajtasarol
BUE Berni Unios Egyezmény
Btk. A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
CcC Creative Commons
CDPA Copyright, Designs and Patents Act 1988
ENSZ Egyesiilt Nemzetek Szervezete
ESZE Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény
EU Eurdépai Unid
EUB Eurdpai Unid Birdsaga
Gyertyanfy Péter

szerk.): Nagykommentar
gy
(Jogtar-digitalis elérés)

Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzoi jogrol
$z016 1999. évi LXXVI. térvényhez. Jogtar digitalis elérés.

Infosoc-iranyelv

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve
(2001. majus 22.) az informacids tarsadalomban a szerzoi és
szomszédos jogok egyes vonatkozéasainak dsszehangolasarol

Nemzetklg(z,)ldgaganjogl A nemzetkdzi maganjogrol sz616 2017. évi XXVIIL t5rvény
Ptk. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény

Roma I. rendelet

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (
2008. junius 17.) a szerzddéses kotelezettségekre
alkalmazando jogrol

Ro6ma II. rendelet

Az Europai Parlament €s a Tanacs 864/2007/EK rendelete
(2007. julius 11.) a szerz6désen kiviili kételmi viszonyokra
alkalmazando jogrol

SZISZT Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
Szjt. A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény
TRIPS Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl sz616
Egyezmény
UGC User Generated Content
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Roviditések

WCT Szerz6i Jogi Szerzédés (WIPO)
WIPO Szellemi Tulajdon Viladgszervezete
WPPT Eldadasokrol és Hangfelvételekrol szolo Egyezmény (WIPO)
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II.  BEVEZETES

Arturo Di Modica olasz sziiletésti szobrasz, a Manhattan-i pénziigyi negyedben
elhelyezett, a kapitalizmus nyers erejét és egyben szépségét megjelenitd, ikonikus
Charging Bull elnevezésii szobor alkotdja 2017 aprilis 11.-én sokak szamara bizonyosan
kiilonos tartalmu levelet irt New York varos polgarmesterének.

A mivész azt kifogasolta, hogy egy honappal azel6tt néhany méterrel alkotasaval
szemben felfedték Kristen Visbal Fearless Girl cimti, egy bator, a bikaval apr6 termete
¢és fiatal kora ellenére hatarozottan szembeszegiilé kislanyt abrazolé bronzszobrat.
Modica levelében — egyebek mellett — a mi egységéhez vald joganak sérelmére
hivatkozott. Ervelése szerint a kislanyt abrazolo szobor az eredeti alkotas pozitiv lizenetét
fenyegetd és veszElyt sugarzo érzetté alakitotta. Az olasz miivész  zarasként

kartérités megfizetése mellett a Fearless Girl eltavolitasat kérte.

Az esetbdl végiil nem lett birdsagi eljaras, a varosvezetés 2018 aprilis 19.-én bejelentette,
hogy Kristen Visbal szobrat a New York-i tézsde épiilete elé, eltéré helyszinre
koltoztetik. Bar a dontés hivatalosan nem Modica levelében kifogasoltakon alapult,
hanem a szobor eredeti helyének nagy gyalogos forgalmara tekintettel a jarokelok
»személyi épségének és biztonsaganak elémozditasa” volt a célja, New York lakossaga
¢és a nagykozonség egy konkrét ligy vonatkozasaban megismerkedhetett a szerzot
megilleté egyik legsajatosabb és legmélyebb filozofiai megalapozottsaggal rendelkez6
személyhez fliz6d6 joggal.

A jelen dolgozat szerzdje e jogba valo betekintést jelolte meg célul.

A szerz6i jogban a szerz6t a vagyoni jogok mellett — a kontinentalis jog mellett boviilé
mértékben a common law rendszerében is — személyhez fiz6d6 jogok illetik meg.

A vagyoni jogok meghatarozd gazdasagi jelentdséggel birnak, ipardgak mukodésének
alapjaul szolgalnak és az id6 eldrehaladtaval gazdasagi szerepiik egyre inkébb erdsodni
latszik.

A személyhez fiz6d6 jogok jelentdsége — és egyben létjogosultsaga — azonban
bizonytalanabb; benniik sokan a szerz6i miivekhez vald hozzaférésnek, meglévé miivek
tovabbgondolasanak indokolatlan korlatjat latjak, mig masok a szerzd személyisége
védelmének elhagyhatatlan intézményeként tekintenek rajuk, hangsulyozva azonban
gazdasagi jelentdségiliket is.

Jelen dolgozat célja a személyhez fiiz6d6 jogok fejlodéstorténetének altalanos attekintése,
majd az egyik legsajatosabb szerz6i jogi jogosultsag, a mi egységéhez valo jog

részletesebb vizsgalata.
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A dolgozat kiilonds hangsulyt fektet a mi integritasahoz fiiz6d6 jog alapvetd céljara és
érvényesitésének lehetdségeire a XXI. szazad digitalis kdrnyezetében.

A dolgozat kiilonb6zé kérdéskorok mentén tekinti at, hogy az eltéré jogrendszerek — és
foképp a magyar jog — miképp kezelik a mi egysége megtartasanak kérdését, tovabba,
hogy a common law rendszerébe milyen tton szivargott be a Berni Unios Egyezmény
hatasara (is) a személyhez fiiz6d6 jogok védelme.

A jelen iras kiilon figyelmet szentel a személyhez fiiz6d6 jogok, kiilondsen az integritasi
jog terjedelme és — jogsértés esetén — a jogérvényesités kérdéseinek. A dolgozat fontos
célkitlizése az integritasi jog XXI. szazadi kihivasainak korbejarasa, igy részletességgel
vizsgalja a szakirodalomban aktualis olyan kérdéskordket, mint a parodia, a digitalis

sampling, a szoftverfejlesztés valamint a Creative Commons témakorei.

A dolgozat az olvashat6dsag és a szovegbeli toredezettség elkeriilése érdekében elsésorban
a szerzok szempontjabol kozeliti meg a kérdéskort, és csak a sziikséges helyeken — ott

azonban részletekbe menden — tér ki a szomszédos jogosultakra vonatkozé szabalyozasra.

7 | 79oldal



I1l. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK KIALAKULASA

1. ASZEMELYHEZ FUZODO JOGOKROL ALTALABAN

A szerzo6i jogok rendszerét a vagyoni jogok mellett a személyhez fiiz6d6 jogok alkotjak.
Szerz6i jogok — szerz6i jogi védelem — a szerz6t a BUE rendszere alapjan barmiféle
hatosagi eljaras nélkiil, a mi 1étrejottétdl kezdve megilletik. A szerzét kizardlagos
rendelkezési jog illeti meg arra, hogy miivét (vagy azonosithatd részét) felhasznalja,
valamint felhasznalasra mas személynek engedélyt adjon.

A szerzé a felhasznalasoknak dij fizetése ellenében torténd engedélyezésével képes
részesiilni miivének piaci értékébol. A felhasznalasi aktusokat a magyar jogban az Szjt.
17. §-a exemplifikativ modon sorolja fel, a lista azonban gyakorlatilag kimeritének
tekinthetd. Kiilonbozé iparagak eltéré felhaszndldsi moddokon alapulnak; mig
konyvkiadasnal elengedhetetlen a mii tobbszorézése és terjesztése, az internetes-
filmkolcsonzés esetében példdul mar a mii tobbszordzése mellett annak nyilvanossaghoz
kozvetitése (pontosabban: lehivasra hozzaférhetdvé tétele) jatszik kulcsfontossagi

szerepet.

E felhasznalasi cselekményekhez végsd soron azonban néhany kivételtdl eltekintve a
szerz6 hozzajarulasa sziikséges, aki ezaltal képes befolyast gyakorolni alkotasanak

kiilonb6z6 piacokon valo jelenlétére és részesiilni miive piaci értékébol.

A személyhez fiz6d6 jogok az emberi méltosagnak egyfajta szerzdi jogi jogosultakra
szabott megjelenésének tekintheték. E jogok az alkotd ember személyiségének és a
szerzd, valamint miive kozotti kapcsolatnak a védelmét jelentik kiilonb6zd — végsd soron
emberi méltosagat sértdé — beavatkozasok ellen. Ezt nevezhetjiik a személyhez fiiz6d6

jogok egyéni funkcidjanak, mely a szerzokre kialakitott specidlis védelmet jelent.

Ennek megfeleléen a magyar jogban a szerzéi jogi jogosultat természetesen megilletik a
Ptk. méasodik konyvének harmadik részében (2:42-2:53. §§) szabalyozott személyiségi
jogok; a személyhez fiiz0dd jogok kifejezetten a szerzdi jogi jogosulti mindség esetén

érvényesithetk.

A személyhez fiiz6d6 jogok ugyanakkor a szerzoi jogi jogosult emberi méltosdganak
védelmén keresztiil a szerz6i mii gazdasagi értékét is védik. A jogosult miivének oly
megvaltoztatasaval, amely sérelmes hirnevére vagy becsiiletére nézve, vagy nevének
idegen miiveken torténd indokolatlan elhelyezésével a szerzd alkotdi tevékenységének

eredménye is rossz szinben keriil feltiintetésre, amely megmutatkozhat piaci értékének

! Gorog Marta: Az elhunyt szerz6hdz kapcsolddo (személyhez fiizédd) szerz6i jogrol. In: Polgari jogi
kodifikacio 2005/4-5.sz, Budapest, 38. o.
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csokkenésében is (példaként: egy sikeres és elismert ir6 nevének olcsé ponyvairodalmi
szovegeken valo feltlintetése karos hatassal lehet valddi irodalmi miiveinek megitélésére

is, hiszen a szerz6 kvalitasaival kapcsolatban elbizonytalanithatja az olvasokat.

A személyhez fiiz6d0 jogok a vagyoni jogokhoz képest kiegészitd érdekvédelmi funkciot
IS betdltenek; e jogosultsagok nélkiil a szerzd jobban ki lenne szolgaltatva az er6sebb
piaci helyzetben 1évé felhasznaloknak. A szerzé a személyhez fiz6d6 jogok utjan sajat

miivének utoéletére az alkotdi folyamat lezarultat kovetden is képes hatast gyakorolni.

A vagyoni jogok gyakorladsahoz is szorosan fiiz6dnek személyhez fiiz6d6 jogok, hiszen
egy mil felhasznaladsanak engedélyezése a nyilvanossagra hozatalhoz vald jog gyakorlasa
nélkiil nem valdsulhat meg, az atdolgozas engedélyezése pedig altalaban az integritasi

jog gyakorlasat is jelenti.?

A személyhez fliz6d6 jogoknak a fentieken tilmenden kulturalis funkcidja is van, mely
abban fejez6dik ki, hogy a szerzéi muvek utélagos torzitdsoktdl, modositasoktol
mentesen — a szerzd akaratdnak megfelelden — érzékelhetdk maradnak a késdbbi

generaciok szamadara. Bizonyos kulturdlis, irodalmi vagy miivészeti szellemi értékek

N4

valtozatlan formaban torténd megdrzése dnmagaban értéket jelentenek az adott kzosség

— vagy akar az egyetemes emberi kultara — szamara.®

2 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar. (Jogtar-digitalis elérés). (Utolso letdltés: 2018. 12. 02.)
3 Karina O’Rourke: Integrity on the Web. In: European Intellectual Property Review, 2012/34. sz., London,

816. 0.
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2. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK KOREBE TARTOZO EGYES
JOGOSULTSAGOK

cres

meg, melyek hagyomanyosan a kovetkezok:

1)

)

3)

A szerzének joga van szerz6i mivét nyilvanossagra hozni, azaz a szerzd
jogosultsagai korébe tartozik annak eldontése, hogy alkotasat egyaltalan a
sz¢lesebb kozonség tudomasara hozza, érzékelhetové teszi, vagy azt barmilyen
megfontolastol vezérelve inkabb titokban tartja (right of divulgation, droit de
divulgation) A nyilvanossagra hozatal tobbféle jognyilatkozattal is megvaldsulhat,
igy irasban, szoban vagy rautald magatartassal is megadhatd a nyilvanossagra
hozatalhoz kapcsolodd hozzdjarulds. A szerzé hozzéjarulasa sziikséges még
befejezetlen miivének, annak részeinek, vazlatainak nyilvanossagra hozatalahoz is.
A mi nyilvanossagra hozatalat megel6zden, annak Iényeges tartalmarol torténd, a
nyilvanossagnak szol6 tajékoztatashoz is a szerzd engedélye sziikséges. *

A szerzének joga van a mar nyilvanossagra hozott miivét visszavonni (retraction,
droit de repentir). A visszavonas mogott az ezzel esetlegesen okozott karokra
tekintettel altalaban alapos oknak kell meghuzddnia, tovabba a szerz6t kartalanitasi
kotelezettség is terheli. A visszavonas gyakorlati okokbol csak ex nunc hatallyal
torténhet.

A szerzOnek joga van ahhoz, hogy nevét a szerz6i miivén vagy ahhoz kapcsolva
feltiintessék (right of attribution, droit de paternité). A névjog negativ oldala révén
arra is jogositja a szerzot, hogy ilyen iranya kivansaga esetén nevét miivével ne
hozzak 0Osszefliggésbe, igy jogosult miivét név nélkiil vagy felvett néven is
nyilvanossagra hozni. A szerz6 emellett felléphet azzal szemben, aki szerzoi

min&ségét kétségbe vonja. °

A mi integritasahoz vald jog (right to the integrity of the work, droit au respect)
altalanossagban a szerzot mivének eredeti alkot6i szandékatol és szellemiségétol
eltérd csonkitasatol, torzitasatol, modositasatol, megvaltoztatasatol védi.
A modositads, megvaltoztatds milyensége — becsiiletre vagy jo hirnévre vald
sérelmes mivolta, ,,kihato jellege” — jelentds lehet a jog terjedelme vonatkozasdban,
mely kérdéskort hazai és nemzetk6zi szinten is — késébb targyalasra keriilé —

szakirodalmi vita ovez.

4 Lontai Endre— Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav: Polgari jog — szerzdi jog és
iparjogvédelem. Budapest, 2017, ELTE Eo6tvos Kiado 86. o.
51.m.: 87. 0.
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3. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK TERMESZETJOGI GY OKEREI

A személyhez fiiz0d6 jogok filozdfiai megalapozdsa azok tételes jogként torténd
megjelenését megelézden joval régebbi idokre nyulik vissza. Gyodkerei a természetjog
szellemi iranyzatanak ember- és jogfelfogasaban, valamint a felvilagosodas szellemi
aramlatanak az elsd generacids emberi jogokat megfogalmazo kinyilatkoztatasaiban

keresenddk. ©

A természetjogi felfogas azon a meggy6zodésen alapul(t), mely szerint a pozitiv jognak
igazodnia kell az embernek, mint racionalis lénynek az immanens, Isten altal
megalapozott természetéhez.

Az ember valodi természetének megfeleld jog objektiv zsinormértékiil szolgal, s igy kiilsé
igazolasi pontot allit a mindenkori jogalkot6é szamara. Az ezzel ellentétes jogszabalyok,
jogalkotéi aktusok magéaval az isteni elgondoldson alapuldé emberi természettel

ellentétesek.

A természetjogi felfogas a XX. szdzad masodik felében Gjult erére kapott, s tobb esetben
jelentés, szerzOi jogi targy( vagy szerzOi jogi kérdéseket is érintd nemzetkozi

dokumentumokban is jogi kifejezddést nyert. '

A személyhez fiz6d6 jogok
kialakuldasédnak folyamata igy a klasszikus emberi jogok torténetéhez nagyon szorosan
kotodik, melynek egyik eklatans példaja az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 27.
cikk 2. pontja®: , [m]indenkinek joga van minden 4ltala alkotott tudoményos, irodalmi és
miivészeti termékkel kapcsolatos erkdlcsi és anyagi érdekeinek védelméhez.” ®

Hasonl6 rendelkezések talalhatok azonban tobb nemzetkdzi emberi jogi dokumentumban
is: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 19. cikkében, a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 15 (1c)
cikkében, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének Elsé Kiegészité Jegyzokonyvének

1. cikkében, valamint az Eurdpai Alapjogi Charta 17. cikkének (2) bekezdésében. 1°

A személyhez fliz6d6 jogok, mint érvényesithetd jogosultsdgok, eldszor a XIX. szadzadi
francia biroi joggyakorlatban jelentek meg (droit moral) és sokaig tételes jogi rogzités
nélkiil keriiltek alkalmazasra; jogszabalyban torténd kifejtésiikre csak 1957-ben kertilt

sor, a Code Civil reformja soran.

® Robert C. Hauhart: Natural Law Basis for the Copyright Doctrine of Droit Moral. In: The Catholic
Lawyer 1985/1 sz. 62. 0.

"1.m.: 62. 0.
8 https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/L anguage.aspx?LanglD=hng (utolsé letdltés: 2019, 01.07
® Az angol szdveg a moral interest kifejezést hasznalja.

10'Willem Grosheide: Moral rights. In: Estelle Derclaye (szerk.): Research Handbook on the Future of EU
Copyright. Cheltenham, 2009, Edward Elgar Publishing Limited, 248. o.
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A kifejezett torvényi megjelenés el6tt azonban a francia birdsdgok mar a természetjogi

elvek mentén biztositottak a szerzok személyhez fiiz6d6 jogainak megfeleld védelmét. *

A romantika koranak (XVIIL-XIX. szazad) szerz6iség-eszménye, zsenikultusza szintén
fontos szellem- és kultartorténeti kornyezetiil szolgalt a személyhez fiiz6d6 jogok
kialakulasahoz.

A német jogelmélet Immanuel Kant nyoman a szerzdi alkotasokat hagyomanyosan a
szerz6 személyiségének kiterjesztéseként értelmezte;'? a szerz6i autondmia és az emberi
méltdsag koncepciojanak dsszeflizésével erds elméleti megalapozast €s igazolast nyujtott

a szerzbi jog és kiilondsen a személyhez fiiz6dé jogok részére. 1

4. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK XXI. SZAZADI KIHIVASAI

A tarsadalmi koriilmények és miivészetelméleti megkozelitések jelentds valtozason
mentek keresztiil a személyhez fiiz6d6 jogok XIX. szazadi kialakulasa Ota.

E jogokkal szemben — foleg az integritasi jog vonatkozasaban és els6sorban az angolszasz
orszagokban — megfogalmazodott az a kritika, mely szerint anakronisztikus, a kortars
miivészet- és tartalomfogyasztassal nem egyeztethetd Ossze a személyhez fiz6d6 jogok
hagyomanyos felfogasanak fenntartasa.*

A Web 2.0. megjelenésével a szerzi miivek az internetfelhasznalok szamara konnyen és
szinte hatartalan mértékben elérhetdvé valtak, modositasuk pedig rendkiviil egyszeriivé,
sOt, olykor a mindennapi felhasznalas szokéasos részévé valt.

A szazadfordulot kdvetden, a ,, remix culture ”*® koraban a kdzonség szerves alkotojava
képes valni a kulturalis folyamatoknak. A remix culture lényege az ugynevezett
Read/Only (,,RO”) kultira — azaz a nézd, olvasé altali egyoldalu befogadason alapuld
kulturalis informacid-aramlas elemeinek atdolgozasaban, tjraszerkesztésében és

ijragondolasaban, — 0j jelentés- és belsé referencia-halok kialakitdsaban — rejlik.8

Ezekbe a folyamatokba bele lehet latni egyrészt a kultara egyfajta demokratizalasat, az

alkotova valo kozosség megerdsddését €s a tudashoz valod hozzaférés konnyebbé valasat,

11 Robert C. Hauhart: Natural Law Basis for the Copyright Doctrine of Droit Moral. In: The Catholic
Lawyer 1985/1 sz..64. o.

12 Gillian Davies (szerk.): Moral Rights. London, 2016, Sweet & Maxwel, 19. o.

13 Paul Hughes: Painting on a Broader Canvas: The Need for a Wider Consideration of Moral Rights
under EU Law. In: European Intellectual Property Review, London, 40. évf. 2. sz. 97. o.

14 Lasd: Amy M. Adler: Against Moral Rights. In: California Law Review, , 2009/ 1.sz., Berkeley.

15 L4sd: Lawrence Lessig: Remix. Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy. London,
2008, Bloombsury Publishing PLC.

16 1.m.: 76. 0.
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masrészt pedig az ujdonsiilt ,szerzOk” szdmanak novekedésével jardé mindségi

hanyatlasat, a kultura ,,inflalédasat”.

A digitalis kornyezet szamtalan lehetdséggel szolgal a szerzéi miivek kombinaldsara,
adaptalasara, ujraszerkesztésére. A UGC vagy a 3-dimenzios nyomtatasi technika az
eddig tisztan felhasznaloi helyzeteket 6sszemossa a szerzoi poziciokkal. A szakirodalom
a felhasznaloi és a szerz6i mindség dsszekeveredésébol 1étrejott személyi kort a producer
és a consumer szavak dsszetételébdl alkotott ,, prosumer ” kifejezéssel irja le.!’

Az interneten sziileté UGC tekintetében nem ritkan elmarad a felhasznalt ma szerzoje
nevének feltlintetése, vagy az eredeti szerzdi mii megvaltoztatasa kdvetkezik be a szerzo
engedélye nélkiil, melynek kovetkeztében megvaldosulhat az integritasi jog sérelme is.
Fontos ez abbdl a szempontbdl is, hogy a BUE 6°* cikke alapjan a személyhez fiiz6d6
jogok a vagyoni jogoktdl fiiggetleniil megilletik a szerzét, igy a felhasznéalasara engedélyt
ado felhasznalasi szerz6dés mellett, illetve adott esetben a vagyoni jogok atruhazasat

kovetden is.

Az internetes kommunikacio elterjedésével a szerz6i miivek elérhetévé valasa és azok
modositasa kiilondsebb eldzetes szlirés nélkiil torténik. Az internetes UGC el6tti idében
az ujsagok, folyoiratok szerkesztdségei vagy a muzeumok kuratorai — a kultara és a
nyilvanossag hivatalos terei — alkottak azt a ,,védelmi vonalat”, amely valamilyen szinten
a szerzOk szerzoi jogainak védelmét is biztositotta. A szerzd becsiiletére, jo hirnevére
nézve sérelmes tartalom ezeken a hagyomanyos feliileteken kisebb valoszintiséggel jelent
meg, mint ma, hasonl6 eldzetes ellendrzéssel nem rendelkez6 internetes forumokon,
platformokon. 8

Digitalis kornyezetben a szerz6i ml visszavonasahoz vald jog IS nehezen
kikényszerithetd, az internetre felkeriilt alkotas gyakorlatilag visszavonhatatlanul az

»interneten ragad”.

17 Philipp Homar: Prosumerism and Moral Rights. In: Meiden & Recht International, 2016/13, Wien,
164. 0. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a kifejezés nem kizarolag a szerzdi jog teriiletén hasznalatos.
18 Guy Pessach: The author’s Moral Right of Integrity in Cyberspace — a Preliminary Normative
Framework. In: International Review of Industrial Property and Copyright Law, Miinchen, 2003/3. sz.,
265. 0.
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5. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK VEDELME A NEMZETKOZI
EGYEZMENYES HALOBAN

A személyhez fiz6d0 jogok védelme a nemzetkdzi szerzéi jogban — a kiillonbozo
jogrendszerek kozotti jelentés szemléletbeli kiilonbségek ellenére — sikeres fejlodési ivet
irt le a XX. szazadban. A common law allamok kezdeti ellenérzéseiket félretéve — bar
lassan és a védelem terjedelmét illetéen komoly hézagokkal — mégis kialakitottak sajat
jogrendszeriikben a moral rights kategoriajat és annak védelmét. E valtozas mogott
részben az allt, hogy a kontinentalis jogrendszerek részérdl jogfejlesztd hatas érte az
angolszasz orszagokat, ezen tilmenden azonban elsésorban a nemzetkozi szerzédéses
kotelezettségeknek vald megfelelés allt a személyhez fiiz6d6 jogok kategdridjanak

elfogadésa hatterében.

A BUE, valamint késdbbi modositdsainak jelentdségét a szerzoi jog teriiletén nem lehet
tulértékelni, s ugyanez igaz a személyhez fliz6d6 jogok fejlédéstorténetét illetden is.
A BUE 1928-as modositasaig a személyhez f{iz6d6 jogok a részes allamok tobbségében
nem keriiltek szabalyozasra a tételes jog szintjén. Ekkor azonban a Rémai Egyezmény
tjan tortént harmadik feliilvizsgalat eredményeként a 6° cikk révén 0j rendelkezéseket
illesztettek a BUE szovegébe: ez volt az els6 nemzetkdzi jogi egyezmény, amely

Ty

elismerte a szerzd személyhez fiiz6dd jogait. *°

,Independently of the author's economic rights, and even after the transfer of
the said rights, the author shall have the right to claim authorship of the work,
as well as the right to object to any distortion, mutilation or other modification
of the said work, which would be prejudicial to his honor or reputation. ,,%°

Az 1928-as Romai Egyezmény elfogadasat kozvetleniil megelézéen a személyhez
fiiz6d6 jogok az akkori 34 BUE-ban részes allam tobbségében jogszabalyi szinten nem
nyertek elismerést, ugyanakkor a korabeli jogirodalmi diskurzus, joggyakorlat és
jogalkotasi trend mar e jogok elismerésének iranyaba mutatott, igy a BUE ennek

megfeleld kiegészitése idészerti volt. 2

Az BUE 1928-as kiegészitésével beiktatott szoveg a szerz6 két jogosultsagat fogalmazta

meg: a szerzd nevének feltlintetéséhez valo jogot, illetve a mii integritdsdhoz vald jogot.

19 Gillian, 2016, 10 - 11. o.

20 Az 1928-as Romai Egyezmény becikkelyezése targyaban hozott, 1931.évi XXIV. torvény szovege
szerinti forditasban: ,,[fliiggetleniil a szerzd vagyoni jogaitdl, sét még azoknak dtruhdzdsa esetében is,
a szerzd megtartja azt a jogdt, hogy annak elismerését kovetelhesse, hogy & a mii szerzdje, tovabba azt
a jogat, hogy ellenezze a mii minden eltorzitasat, megcsonkitasat vagy mas olyan megvaltoztatasat,
amely becsiiletére vagy hirnevére sérelmes lehetne.”

2L Gillian, 2016, 42. o.
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Mivel a BUE csak minimumszabalyozast allapit meg, az egyezmény 19. cikke
lehetdséget teremt az egyezményben meghuzott védelemnél magasabb szintii védelem
nyujtasara is.

Erdekes megnézni a szovegben szerepld ,,honor” és ,,reputaion” kifejezések rendeltetését.
E kifejezések szerepeltetésére minden bizonnyal azért volt sziikkség, mert az angol jogban
az elfogadas idején nem volt lehetdség a mi barmilyen megvaltoztatasanak tiltdsara
vonatkozd személyiségi jog rogzitésére, csak a becsiiletsértésen €és megtévesztésen
alapuld6 common law deliktumokra lehetett tdmaszkodni. 2 A részes allamok
kompromisszumos megoldast kerestek tehat, amely az angolszdsz orszagok
dogmatikajaba is beilleszthetévé tette a 6°° cikkben szereplé jogokat, és nem
ragaszkodott mereven a szerzé és miive kozotti kapcsolaton alapuld és e kapcsolatot,

belsd viszonyt hangstlyozé kontinentalis nézethez.

A szerz6i jogban a vagyoni jogok és a személyhez fiiz6d6 jogok viszonyara vonatkozoan
kétféle megkozelités l1étezik: a monizmus és a dualizmus.

A monista elmélet mind a két jogosultsag-csoportot egységben kezeli, azonos védelmi
id6 ala rendelve 6ket. A monista rendszerek a szerz6i jogok inter vivos atruhazasat
fészabalyként kizarjik.?®

A dualista személet ezzel szemben szétvalasztja a személyhez fiiz6d6 jogokat és a
vagyoni jogokat: altalaban az eldbbiek elidegenithetetlenck és nem atruhazhatok, mig a
vagyoni jogok elidegenithetdk és atruhdzhatok.?* Ezen tilmenden a védelmi id§ is

kiilonbozhet a két jogosultsag-csoport esetében.

A BUE 1928-as modositassal sziiletett szovegezése a dualista szemléletet sugall:
fiiggetleniti a személyhez fiz6d6 jogok védelmét a vagyoni jogokétol, s azok
érvényesithetdségét a vagyoni jogok Aatruhdzasat kovetden is lehetdvé teszi.
Az egyezmény rendelkezése alapjan a személyhez fliz6d6 jogok védelmi idejének
legalabb a vagyoni jogokra vonatkozo védelmi idétartamot el kell érnie.

A kontinentalis orszagok tobbségében egyébként szintén a dualista megkozelitést
alkalmazzak (Franciaorszagban példaul a vagyoni jogokra vonatkozo 70 éves id6tartam

mellett a személyhez fiiz6d6 jogokra vonatkozo védelmi idd korlatlan).?®

22 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar. (Jogtar-digitalis elérés). (Utolso letdltés: 2019. 01. 29.)
23 Gillian, 2016, 24 - 25. 0
241.m.: 24 - 25. 0.

% m.: 27. 0.
15 / 79 oldal



A 6" cikk az 1948-as Briisszeli, majd az 1967-es Stockholmi Egyezmény utjan
kibovitésre keriilt. A Briisszeli feliilvizsgalat sordan az Egyezmény szovegének
modositasaval a személyhez fiiz6d6 jogok terjedelme is boviilt. Problémaként meriilt fel
ugyanis, hogy bizonyos esetekben sziik értelemben véve nem valdsul meg a szerz6i mii
eltorzitasa, megcsonkitasa vagy megvaltoztatasa (distortion, mutilation or alteration), a
szerz6 érdekeinek sérelme azonban ennek ellenére megallapithatd. Ennek korrigalasa
céljabol az Egyezmény az ,,...or any derogatory action in relation to...” szovegrésszel
egészilt ki. A szerzé szamdra az Egyezmény szovege a feliilvizsgéalatot kdvetden igy

tobb cselekménnyel szemben nyujt védelmet.

A BUE szabalyrendszerén kiviil a kereskedelmi szemlélettel rendelkezd, szerzoi jogi
targya  nemzetk6zi egyezmények tartozkodnak a személyhez fiz6d6 jogok
szabalyozasat6l.?

A TRIPS-megallapodas 9. Cikke a BUE-val valo kapcsolata tekintetében tigy fogalmaz,
hogy a részes allamoknak ,,[...] a jelen Megdallapodas alapjan nincsenek olyan jogaik és
kotelezettségeik, mint amelyeket rajuk a Berni Konvencié 6° Cikke vagy az abbol
levezetett jogok ruhaznak.” A TRIPS-megallapodas ezzel kiveszi a targyi hatalya alol

a személyhez fiz6d6 jogokat.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) keretein beliil 1996-ban elfogadott Szerz6i
Jogi Szerz6dés (WCT) nem 1ép til a BUE-nak a személyhez fiz6d6 jogokra vonatkozo
rezsimjén. Az utdbbival parban elfogadott Eldadasokrol és Hangfelvételekrdl szold
Egyezmény (WPPT, a ketté egylitt: Internet-szerzédések) ugyanakkor 5. cikkével —
nemzetko6zi jogi dokumentumok koziil els6ként — az eldadomiivészekre vonatkozoan is
kiterjeszti a BUE szerinti védelmet a személyhez fiiz6d6 jogok tekintetében. 27

A WPPT az eléaddémiivészekre nézve tdg fogalmat hasznal: ebbe a korbe tartoznak a
,»szinészek, énekesek, zenészek, tancosok €s mas személyek, akik az irodalmi vagy
miivészeti alkotdsokat vagy a népmivészet kifejezddéseit megjelenitik, éneklik,

elmondjak, elszavaljik, eljatsszak, tolmacsoljak vagy mas modon eléadjak.” 28

A WPPT 5. cikke értelmében ,, [...] az eldadomiivészt hangokkal kifejezett €16 eldadasai,
illetve hangfelvételeken rogzitett el0adasai tekintetében megilleti az a jog, hogy

eldadasainak eldaddjaként feltiintessék — kivéve, ha az eldadas felhasznalasi modja ennek

% A kovetkezdkben a nemzetkdzi szabalyrendszerre vonatkozd gondolatmenet alapja: Faludi Gabor:
A szerz6i mi egysége védelmének egyes kérdései. In: Infokommunikacié és jog, 2011/5. sz., Budapest,
163. o.

27 Tlanah Simon: The Introduction of Performer’s Moral Rights: Part 1. In: European Intellectual Property
Review, 2006/11.sz., London, 552. o.

B WPPT 2. cikk a) pont.
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mellozését elkeriilhetetlenné teszi -, valamint, hogy tiltakozzon eléadasainak minden
olyan torzitdsa, megcsonkitdsa vagy egyéb megvaltoztatdsa ellen, amely hirnevére

sérelmes lehet.”

A WPPT — a BUE-val megegyezden — szintén a dualista megkdozelitést alkalmazza, igy
az eléadomiivészt személyhez fliz6d6 jogok a vagyoni jogaitol fiiggetlentil, és akar e

jogok atruhazasat kovetden is megilletik.

Az el6adomiivészeket kozelebbrol nézve az egyezmény alapjan a név feltiintetésé¢hez valod

jog és az eldadas integritdsdhoz valo jog illeti meg.

E jogok az el6adomiivészt a ,,hangokkal kifejezett €16 eldadasai, illetve hangfelvételeken
rogzitett el6adasai tekintetében” illetik meg. A ,hangokkal kifejezett” — az angol
szovegben ,, aural” — szovegrész ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a védelem csak zenei
eldadasokra terjedne ki; egyéb beszédeket és irodalmi miivek eldadasait is az egyezmény

hatélya ala tartozénak kell tekinteni. °

A WPPT 5. cikke és a BUE 6" cikke kozott ugyanakkor néhany eltérésre fel kell hivni a
figyelmet. A WPPT a név feltiintetéséhez vald jog és az integritasi jog vonatkozasaban

is korlatozasokat fogalmaz meg a BUE szerzékre vonatkozo rendelkezéseihez képest:®°

(1) a név feltiintetésének joga az eldadomiivészeket a szerzokhoz képest
korlatozottan, csak €16, illetve hangfelvételben rogzitett eldadéasaik

vonatkozasaban illeti meg;

(2) anév feltiintetéséhez valo jog nem érvényesithetd, ha az eléadas felhasznalasi

modja a név feltiintetésének mell6zését elkeriilhetetlenné teszi;

(3) a WPPT szovege a BUE szovegéhez képest az ,,other derogatory action”
fordulatot nem tartalmazza, igy az eléadomiivészek esetén kevesebb magatartast

fed le az integritasi jog védelmének korében;

(4) el6adomiivészek esetén a becsiiletre (honor) sérelmes magatartasokra nincs

utalas a mili egységéhez vald jog vonatkozasaban.

Az Eurodpai Uni6 a Tanacs 2000/278/EK hatarozataval maga egészében csatlakozott a
WPPT szovegéhez.

2% |lanah Simon, 2006, 552. 0.
%0 Békés Gergely — Mezei Péter: A sampling megitélése a magyar szerzdi jogban. In: Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 2010/6.sz., Budapest, 24. o.
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A személyhez fiiz0d0 jogok biztositdsa az eléadomiivészek részére kiillonds valtozast
eredményezett a korabbi allapothoz képest. E jogoknak az eldadomiivészekre valo
kiterjesztését megeldzden a szerzonek kizardlagos joga volt arra, hogy szerzoi miive az
integritasi joga révén az eredeti alkotdi szandékanak megfeleléen fennmaradjon.
Ezzel a jogkiterjesztéssel a szerzOk mellett az eléadomiivészek is ilyen védett helyzetbe
keriiltek, akiknek sajatos, miivészi interpretacidja ezentil szintén megdrzésre keriil a mu

egységéhez valo jog logikajanak keretein beliil. 3!

Az Europai Uni6 vonatkozdsédban a személyhez f{iz6d6 jogokra vonatkozé jogalkotési
kompetencia megléte mar 6onmagaban is kérdéseket vet fel. Az EUB a Phil Collins-
tigyben® elézetes dontéshozatali eljaras keretében 1993-ban hozott hatarozatdban arra a
megallapitasra jutott, hogy K6zosségi szabalyozas hidnyaban — a nemzetk6zi szerzodési
szabalyrendszer adta keretek kozott — a tagallamok hataskorébe tartozik az irodalmi és
mivészeti alkotdsokra vonatkozd szabalyozas kialakitasa, melynek specifikus célja a
jogosultakat megilleté személyhez fiz6d6 jogok és vagyoni jogok védelme.

Az EUB fontos kovetkeztetése, hogy az irodalmi és miivészeti alkotasokkal kapcsolatos
kizardlagos jogok — mas ipari és kereskedelmi jogokhoz hasonléan — természetiiknél
fogva hatassal vannak a K6zosség Belsé Piacan torténd aru- és szolgaltatas-forgalomra.
fgy az EUB gyakorlatilag a Bels6é Piac érintettsége tekintetében megallapitotta az EU
hataskorét a személyhez fliz6d6 jogok vonatkozasaban is, €s e jogokat — az akkor hatalyos
— Roma Szerz3dés hatalya ald vonta.

Ugyanakkor az EU a személyhez f{iz6d6 jogok vonatkozasaban nem bocsatkozott
jogalkotasba. Az Eurdpai Unio Bizottsdga id6rdl-idére fontoléra vette a személyhez
fiiz6d6 jogoknak az EU-n beliili harmonizalasat, de a nemzeti jogokban meglévo
kiilonbozdségeket nem tekintette olyan sulyunak, melyek a Bels¢ Piac miikodésére
kihatéssal lettek volna. 3 Fontos ellenérvnek tekintette a Bizottsag ezen talmenden, hogy
az esetleges harmonizacio ellenére a nemzeti birésagok nem tagitananak sajat szerzoi jogi
kultardjukban kialakitott szemléletmdd és jogdogmatikai megoldasok kdvetésétdl, igy a

jogalkalmazas az esetleges harmonizalas ellenére is széthizo lenne. *°

31 Mira T. Sundara Rajan: Moral Rights: principles, practice and new technology. New York, 2011,
Oxford University Press, 362. o.

32 C-92/92.
% Faludi, 2011,163-164. 0

3 Gillian Davies: Moral rights in the borderless online environment. In: Peter Danowsky (szerk.):
Copyright in a borderless online environment, Stockholm, 2012, Norstedts Juridik AB, 44. o.
% Faludi, 2011, 164. o.
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Az egyik meghatarozé szerzoi jogi targyt masodlagos jogforras, az Infosoc-iranyelv (19)
preambulum bekezdése egyenesen megallapitja, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok nem

tartoznak az iranyelv hatalya ala.

A nemzeti jogrendszereknek a személyhez fiz6d6 jogokra vonatkozd szabalyozasbeli
kiilonbségeik azonban vitathatatlanul orszagonként eltéré helyzetbe hozhatjdk az
alkotokat.

1988-ban a XX. szazadi dramairodalom egyik legfontosabb miive, a Godot-ra vdrva
kapcsan érdekes integritasi jogi jogeset meriilt fel. Samuel Beckett darabjat Hollandiaban
— eltérve az eredeti szovegtdl — kizarolag néi szinészekkel adtak el6, melynek
megakadalyozasa érdekében a szerzd integritasi joganak sérelmére hivatkozva pert
inditott. A holland birésag elutasitotta a keresetet, tagabb tarsadalmi kontextusban
értékelve a szerzOnek a mi egységéhez vald jogat; a birdsag szerint a mii kozéppontjaban
az emberi 1étezés kérdése allt, a szereplok nemi identitasa pedig nem érintette az alkotas
lényegét. Beckett a dontés kovetkezményeként minden darabjanak el6adasat megtiltotta
Hollandiaban.

Az ligy ugyanakkor a francia jog alapjan minden bizonnyal eltér6 értékelést kapott volna,
tekintettel az integritasi jog és a szerz6 személyhez fiiz6d06 joganak a szerzo javara sz6lo

,,bOkezlibb” értelmezésére.

A személyhez fiiz0d0 jogok szabalyozasanak tagdllamok kozotti eltérései kétségteleniil
olyan kovetkezménnyel is jarhatnak, hogy a szerzOk az integritasi jogra — vagy mas
személyhez fiz6d6 jogra — vonatkozo rezsim eltéré terjedelmére €s tartalmara tekintettel
némely orszagra nézve nem adnak felhasznalasi engedélyt szerz6i miveik

vonatkozasaban, ez pedig a belsé piac mitkddésére is kihatassal lehet. ¢

36 Willem Grosheide, 2009, 265 - 266. 0.
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IV. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK A KULONBOZO
JOGRENDSZEREKBEN?’

1. NEMETORSZAG ES FRANCIAORSZAG

A szerz0 személyhez fiz6d0 jogai a német judikatiraban kantidnus és hegelianus
gyokerek révén hagyomanyosan komoly elméleti megalapozottsaggal rendelkeztek.
A német szerz6i jogi gondolkodas a monista elmélet talajan all, igy a szerz6i jog (vagyoni
jogok és személyhez fiiz6d6 jogok) mint egész, oszthatatlanul illeti meg a szerzot,
valamint a védelmi id6 is egységes. A XIX. - XX. szazad forduldjara a tudomanyos
diskurzus szintjén. megjelent a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogainak kategoridja.
A Grundgesetz 1. cikkének emberi méltosagra vonatkozd rendelkezései a személyhez
fiz6d6 jogok gondolatrendszerének alapjat képezik. A német szerzéi jog ismeri a
nyilvanossagra hozatalhoz és visszavonashoz, a szerzd nevének feltiintetéséhez és a
szerz6i mindség elismeréséhez, tovabba a mii egységének védelméhez valod jogot 8 és a

BUE kovetelményrendszerénél er6sebb védelmet nyljt a szerzOknek.

Franciaorszagban a szerzd és miive kozotti kapcesolat jog altali oltalméanak elfogadésa a
felvilagosodas adta szellemi kornyezetben mar az 1791-1793-as forradalmi idészakban
kifejezésre keriilt dekrétumok formajaban. A XIX. szazad elején a birdi gyakorlatban
mar megjelent a név feltiintetéséhez vald jog és a mii integritdsdhoz vald jog védelme.
Egy 1828-as dontés értelmében a hitelezének a birdsag megtiltotta, hogy egy még
nyilvanossagra nem hozott zenei miivet kdveteléseinek érvényesitése érdekében
lefoglaljon. A XIX. szazad végére a név feltiintetéséhez valo jog, a mii integritdsahoz vald
jog tovabba a mii nyilvanossagra hozatalahoz valo jog altalanos elismerést nyert a francia
bir6i gyakorlatban, 1957-ben pedig a Code Civil médositasaval tételes jogi formaban is

megjelent a francia jogrendszerben.

A francia szerz6i jogi jogelmélet hagyomanyosan a dualista elméletet koveti; a
személyhez fliz6d6 jogok atruhdzhatatlanok és elidegenithetetlenek, védelmi idejiik pedig
idbtlen. A vagyoni jogok ezzel szemben atruhazhatok és elidegenithetdk, a védelmi 1d6
pedig a szerzOt ¢€lete soran €s — jelenleg hatalyos szabalyozas szerint — post mortem

auctoris 70 év idotartamra illeti meg.

3T E fejezet tartalmilag jelentdsen merit a kovetkezd forrasbol: Davies, 2016, 14 — 23. o.

38 Willem Grosheide, 2009, 262 — 263. o.
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2. EGYESULT KIRALYSAG

A common law orszagok szerz6i jogi felfogasa szerint szerzéi jogi védelem a beruhazast
és a vallalkozast védi, egyfajta tulajdoni jelleget 61t magara. °

Az angolszasz jogrendszerek a személyhez fiiz6d6 jogok kontinentalis felfogasatol —
mely alapvetéen a mii és szerzé kozotti sajatsagos kapcsolatra, az egyéni-eredeti jelleggel
biré alkotast 1étrehozo szerzd elismerésére épiil*® — sokaig idegenkedtek, azonban a BUE
¢s a WPPT hatasara, melyek révén a kontinentalis rendszerekhez illeszked koncepciot
kellett atiiltetniiik a bels6 jogukba, kénytelenek voltak revidialni korabbi ellenérzéseiket.
Az Egyesiilt Kiralysadgban a birdi joggyakorlat hagyomanyosan kevés figyelmet forditott
a szerzO személyhez fiz6d6 jogaira. A Gyles v. Wilcox-tigyben példaul a birdsag egy
nyilvanossagra hozott irodalmi munkanak az engedély nélkiili leréviditése kapcsan nem
allapitott meg a szerzodi jogi jogsérelmet.

A személyhez fiiz0d0 jogok komolyabb védelme az Egyesiilt Kirdlysagban eldszor a
BUE révén valosult meg. 1988-ban elfogadasra keriilt a Copyright, Designs and Patents
ACT (CDPA), mely az Egyesiilt Kiralysagban fordulopontot jelentett a személyhez
fiz0do jogok torténetében. A CDPA négy személyhez fiiz6d6 jogot fogalmazott meg:
ebbdl kettd kiilon nevesitve hagyomanyosan ismert a kontinentalis rendszerekben: a név
feltlintetésének jogat €s az integritasi jogot. A torvény ezentll biztositotta a szerzd részére
annak megakadalyozasat, hogy neve hamisan szerzOként feltiintetésre keriiljon (a név
feltlintetéséhez vald jog negativ oldala), tovabba bizonyos szerzéi miivek tekintetében

lehetdvé tette a nyilvanossagra hozatal megakadalyozasat. 4

% Faludi, 2011, 164. o.

40 Pogéacsas Anett: A digitalis mii integritasvédelmének aktuélis kérdései. In: Grad-Gyenge Anik6 — Kabai
Eszter — Menyhard Attila (szerk.): Liber Amicorum - Studia G. Faludi Dedicata, Budapest, 2018,
ELTE Eo6tvos Kiado, 325. o.

41 CDPA. Chapter V.
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3.  AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK

Az USA 1989-ben valt a BUE részes allamava. A BUE 6" cikkének valo megfelelés
érdekében a Kongresszus 1990-ben elfogadta a Visual Artists Rights Act-et (VARA);
a jogszabaly tobb — az amerikai jogban addig ismeretlen — személyhez f(iz6d6
jogosultsagot vezetett be, ugyanakkor a kiilonb6z6 szellemi tulajdonhoz két6d6 iparagak
hathatés lobbitevékenységének koszonhetden a személyhez fiiz6dé jogok csak
meghatarozott szerz6i miivek vonatkozasaban — ,,works of visual art” — illetik meg a
szerzot.

A védelemre a kovetkezd miivek vonatkozasaban jogosult a szerz6:#?

(1) Festmény, rajz, nyomtatvany vagy szobor, amely egy vagy legfeljebb 200

példanyban létezik és amelyet a szerz6 alairt és szamozott.

(2) Fotografikus kép (allokép) melyet kizardlag kiallitasi célra készitettek, mely
a szerz6 altal alairt egy vagy legfeljebb 200, alairt és szamozott példanyban

1étezik.

A Copyright Act a mi integritasahoz vald jogot és a név feltiintetéséhez vald jogot
biztositja a szerzOk szdmara. Ezen tilmenden azonban — a hagyomanyos szabalyozashoz
képest szokatlan médon —  kiilon nevesitve a mili  megsemmisitésének
megakadalyozasahoz valod jogot (right to prevent destruction) is megadja a szerzének az
emlitett szerz6i miivek vonatkozasaban. Fontos sajatossaga az amerikai szabalyozasnak
az angol joghoz hasonldan, hogy a szerzd a fenti személyhez fliz6d6 jogairdl irasbeli

jognyilatkozattal lemondhat (waiver of rights).

42 Copyright Act 101. cikk
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V. AMUEGYSEGEHEZ VALO JOGROL ALTALABAN

1. AMUEGYSEGEHEZ VALO JOG LENYEGE, JELLEMZOI
A mii egységéhez valo jog az egyik legkiilonlegesebb jog a szerz6i jog rendszerében,
amely szamtalanszor keriil 0sszelitkozésbe mas jogokkal és érdekekkel, foleg a szerzoi

mii tulajdonosanak érdekeivel.

Mind a magyar ,,egység”, mint pedig az angol ,,integrity” fogalom jol kifejezik a jog
alapveté rendeltetését: ,,a szerzé altal képviselt szellemiségnek megbonthatatlan
egységben kell érvényesiilnie, és igy a mi tiszteletben tartasa kotelezd.” Sapi Edit
megallapitja tovabba, a kifejezés jelentése — egészen koltéien - utal arra is, hogy
amennyiben a szerzo (késobbiekben részletes vizsgalat targyat képezd) becsiiletére vagy
johirnevére vonatkozo valtoztatds a mi ,,egységét nem bontja meg, azt nem csorbitja,

akkor a magatartas a személyhez fiiz6d6 jog sérelmét sem vonja maga utan.”*3

A kontinentalis szerz6i jogban a személyhez fiiz6d6 jogok szabalyozasanak
kiindulopontja, hogy a szerzéi alkotas a szerzé személyiségének — emberi méltosaga

alapjan oltalmat érdeml6 — egyfajta kivetiilése.
E kapcsolatnak harom aspektusara kell figyelemmel lenni: 4

1. anyilvanossagra hozatalra (nyilvanossag hozataladhoz valé jog), mint a szerzd
személyiségének a kiilvilag iranyaba valo feltarasara,

2. aszerzd nevének feltiintetésére (név feltiintetésé¢hez vald jog), mint a szerzdi
mindség és az alkotas Osszekapcsolasara, valamint

3. amii lényegét érintd bizonyos valtoztatasok tilalmara (integritasi jog), mely a
szerz6 személyiségéhez szorosan kapcsolddd miivet 6vja meg a szerzd eredeti

alkot6i akarataval 6ssze nem egyeztetheté modositasoktol.

A szerz6i jogban a mil integritasahoz valo jog tehat a szerz6 és miive kozotti belso viszony
szempontjabol kiemelkedé helyet foglal el. Grosschmid Béni a személyhez fiiz6d6
jogokat e bels6 viszony az alapjan kiilonboztette meg az altalanos polgari jogi személyhez
fiz6d6  jogoktol (személyiségi jogoktol): utobbiakat a  kiilvilagban valo
megnyilvanulasban 1étez6, materialis, mig elobbieket behatd, immaterialis, a szerzore
iranyuld jogoknak mindsitette. Ennek alapjan a szerz6i jogok ,.kihaté, nem dologi,

kizarolagos, abszolut szerkezetii jogok™, ezen rendszeren beliil elhelyezkedve azonban a

4 Sapi Edit: A szinpadi miivek szerzéi jogi védelme. PhD értekezés, Miskolc, 2018, 133. o.

4 Faludi, 2011, 164 — 165. o.
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szerz6i személyhez fiz6d6 jogok behato jellegiick, a szerzé és szerzoi miive bels6

viszonyat fejezik ki.*®

A mi integritasahoz val6 jog eszkozt ad a szerzo kezébe, hogy miivének utoéletére hatast
tudjon gyakorolni. Joga van eredeti mivének szellemiségétdl tavoli adaptaciok ellen
tiltakozni, és joga van eldonteni, hogy alkotasa a jovében milyen kontextusban jelenhet
meg a kozonség eldtt. Ezaltal a szerzd képes biztositani, hogy alkotdsa torzitasoktol,
johirnevét vagy becsiiletét sértd valtoztatasoktol mentesen keriiljon a nyilvanossag elé.
Az integritasi jog tartalmanak felfejtése céljabol ismét sziikséges vizsgalat ala kell venni
a BUE 6" rendelkezését. Az egyezmény hatalyos szovege alapjan a szerzot
»[fliggetleniil a szerz6 vagyoni jogaitol, s6t még azok atruhazasa utan is...” megilleti a
név feltiintetéséhez vald jog és az integritdsi jog. Ezek alapjan a BUE szdvege
konkrétabban a lemondas megengedésérél vagy annak tilalmar6l hallgat, igy ennek
szabalyozasat a tagallamok sajat szerzoi jogi hagyomanyaiknak megfeleléen alakithatjak
Ki.

A szerz6 az amerikai és az angol jog alapjan lemondhat mi integritasahoz vald jogrol,

mig mas tagallamok joga az ilyen jogiigyleteket altalaban semmissé nyilvanitja.

A személyhez fliz6d6 jogok atruhazasa — koztiik az integritasi joggal —a BUE szovegének
tilkrében mar problematikusabb. Faludi Gabor hasonlataval élve: a karokozasba vald
beleegyezéshez hasonld — a szerz6i jog rendszerében képtelen — helyzet lenne, ha a szerzo
dtruhdzna a megcsonkitas vagy a jo hirnevet sértd megvaltoztatas jogat. 4°

A magyar jog — szemben a vagyoni jogoknal érvényesiild néhany kivételtol — teljes
mértékben tiltja a személyhez fliz6d6 jogokrdl vald lemondast, azoknak atruhazasat,

illetve azok mas modon torténd atszallasat; az ezzel ellentétes jogiigylet semmis.

% I.m.: 164. o. Hivatkozik: Boytha Gyorgy: A hatalyos szerzéi jogi és szomszédos jogi
szakegyezmények, Fiiggelék, 676. o. In: Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzdi jog magyarazata,
Complex, 2006, Budapest.

46 I.m.: 165. o.
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2. AMUEGYSEGEHEZ VALO JOG SERELMENEK KULONBOZO ESETEI
A szerz6t az BUE alapjan megilleti az a jog, ,,[...] hogy tiltakozzék a mi mindenfajta
eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatasa, illetve csorbitdsa ellen,

amely a becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” *’

A mi integritasdhoz vald jog sérelmére iranyuld cselekményeket és tényallasokat

kiilonbozoképpen tudjuk kategorizalni.

Vannak olyan, a szerzére nézve sérelmes cselekmények, melyek kozvetleniil eltorzitjak,
megcsonkitjak vagy megvaltoztatjak a mivet. Az alkotas fizikai (digitalis m{ esetén az
elektronikus jelrendszer) Osszetétele megvaltozik, melynek kovetkeztében a kiilsé
beavatkozast megel6zd forméja, felépitése, kinézete stb. a valtozas el6tti allapothoz
képest eltéro lesz. Mas tényallasok esetében maga a szerz6i mi ilyesfajta
modosulason nem megy keresztiil — fizikai értelemben nem szenved sérelmet —
ugyanakkor olyan ,,szocio-kulturalis” kornyezetben jelenitik meg a miivet, mely a
kozonség tudataban hamis képet eredményez az eredeti szerz6i szandékkal kapcsolatban,
igy sérelmes a szerz0 érdekeire nézve. El6bbi esetet kozvetlen sérelemnek, mig utdbbit
kozvetett vagy kontextualis sérelemnek nevezik.*® A kontextualis sérelmekre tekintettel
tortént a BUE 6°° cikkének az 1948-as Briisszeli Egyezmény altali feliilvizsgalata,
melynek soran az ,,...or any derogatory action in relation to...” szovegrésszel boviilt a
BUE idézett normaja.

A kontextualis sérelmekre vonatkozo rendelkezések megfogalmazasa a nemzeti jogokban
altalaban hasonl6, a megvaltoztatds, modositas, torzitds stb. cselekmények korén kiviil
esd ,,egyéb”-tipusii magatartasokat 6lelik fel. A magyar szerz6i jogban a kontextualis
sérelmet megvalositd eseteket az Szjt. 13. §-a ,,miivel kapcsolatos més olyan visszaélés”
kifejezéssel vonja targyi hatalya ala. Maga a ,,visszaélés” kifejezés egyébként az Szjt.-
nek csak az integritasi jogra vonatkozé rendelkezéseiben (13. § és 75. § (2) bekezdés)
jelenik meg. A fogalom a BUE 6°* cikkével sszhangban szandékoltan kontur nélkiili,
annak érdekében, hogy a sérelmes magatartasok minél szélesebb korét magaba foglalja.
2013 aprilis 1.-je elott a ,,visszaélés” szo helyett egyébként a ,,megcsorbitas” kifejezés
allt, a modositas indokolasa szerint pedig a valtoztatas az Szjt. és a BUE szovege kozotti

szorosabb dsszhangot volt hivatott megvalodsitani. *°

47 Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szo16 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény
Péarizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl szolo 1975. évi 4.
torvényereji rendelet
8 Marsees Anton Iennaapesia. Crcrema aBTOpPCKUX npaB B Poccun: HopMaTHBHBIE M TEXHUYECKHE
mozenu,PhD értekezés, Moszkva, 2016, 365. 0.
49 Sapi, 2018, 272. 0. és 136. o.
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Grad-Gyenge Aniké ugyanakkor erds kritikaval illeti a modositast, mivel az talzo
mértékben kiszélesitheti a jogsértdnek mindsiilé magatartasok korét: ,,a visszaélés
barmely alanyi (vagyoni vagy személyiségi) jogra nézve megvaldsulhat, és a jogszeru

"o

joggyakorlas jogellenessé atmindsitését eredményezheti.””°

Megkiilonboztethetjiik tovabba az integritasi jog sérelmének objektiv és szubjektiv eseteit
annak alapjan, hogy a mii egységéhez vald jog sérelmének megallapitasahoz elegendd-e
onmagaban a miinek szerzo altal sajat becsiiletére, hirnevére nézve sérelmesnek tartott
valamilyen modositasa, megvaltoztatasa, megcsonkitasa, vagy sziikséges-e ennek
kovetkezményeként a szerzé becsiiletének, jo hirnevének kiilvildg iranyaban
megvalosuld sérelme is. ! Az Egyesiilt Kirdlysagban a birdsagok az objektiv iranyba
alakitottak a joggyakorlatot: a becsiilet és hirnév (honour and reputation) sérelmének
megallapitasara objektiv tesztet alakitottak ki, amelyre vonatkozdan a gyakorlat méra —
példaul a témaban fontos Tildy- és Confetti Records-ligyek alapjan — mar szilardnak
mondhat6. > A szerzének a kiilvilag szamara érzékelhetd, a publikum szemében is
megvalosult bekovetkezettnek tekintendd becstilet- és hirnévsérelmet Kell bizonyitania,
sajat szubjektiv megitélése szerinti sérelem esetén nem allapithaté meg az integritasi jog
sérelme. Ez a mérce rdadasul fiigg a szerzonek a sajat maga altal kialakitott és a kozonség
felé sugarzott képétdl is: a Confetti Records-iigyben a birdsag elutasitotta a felperes
keresetét arra hivatkozva, hogy az 4ltala kordbban tudatosan kialakitott ,,gangster
persona’”’ miatt a becsiilet és hirnév sérelme nem volt megéllapithat. >3

Ezzel némileg ellentétes példa a nagyk6zonség altal is komoly érdeklddésre szamot tartd
francia igy, melyben Victor Hugo 6rokosei meg kivantak akadalyozni a Nyomorultak
(Les Misérables) — természetesen nem az eredeti szerzé altal irt — folytatasanak
publikalasat.

A vagyoni jogok ekkor mar a public domain részét képezték (azaz védelmi idejiik lejart).
A leszarmazok részben a mii egységéhez valo jog sérelmére hivatkoztak.

A francia alkotmanybirdsdgot is megjart iigy végiil a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértésének megallapitasa nélkiil fejez0dott be. A birdsag jogerds itéletében kifejtette,
hogy sem a szerz0, sem pedig a leszarmazottak nem akadéalyozhatjadk meg a mi
adaptalasat, atdolgozasat, a folytatas tehat nem sérti a szerzé személyhez fiiz0d6 jogait.

Kifejezetten érdekes, hogy a személyhez fliz6d6 jogok megsértése kérdésének

%0 Grad-Gyenge Aniké: Elsé oldal. Infokommunikacié és Jog, 2013/54.sz., Budapest.
51 TennampeBuy, 2016, 364. 0.
52 O’Rourke, 2012, 816-817. 0.
3 .m. 817. o.
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vonatkozdsdban a birdsdg a szerzének az ¢életében tanUsitott magatartasat és
megnyilatkozasait is vizsgalta, igy a szerzonek a kérdéskorrel kapcsolatos szubjektiv

értékitéletét is igyekezett feltarni.>*

A magyar és a kiilfoldi joggyakorlatban® is nehézséget okozo értelmezési kérdés, hogy
a hirnév és becsiilet sérelme minden eltorzitdsra, megcsonkitasra és megvaltoztatasra
vonatkozik-e, vagy kizardlag az ,,egyéb” tipusu cselekményekre. Megvalosulhat-e ugy az
integritasi jog sérelme, hogy a szerzd becsiiletére, hirnevére vonatkozo sérelem nem
allapithatdo meg?® Vannak jogrendszerek, melyekben az integritasi jog olyan abszolit
jelleget 6lt, hogy a szerz6 a miivének barmely valtoztatasa ellen tiltakozhat, amely
Iényeges és természetszeriileg visszafordithatatlan. Mas jogokban az integritdsi jog

sérelméhez a szerzd becsiiletének vagy hirnevének sérelme elengedhetetlen. °7

A jogsértés megvalosulhat jogszerli — azaz engedély alapjan torténd — vagy jogszeriitlen
szerz6i jogi felhasznalas utjan, valamint egyéb hasznalat, beavatkozas soran is.°®
Ez kovetkezik a BUE szovegében hasznalt ,,other derogatory action” vagy az Szjt.
szerinti ,,visszaélés” kifejezésbol is, mely a jogsértd cselekményeket széles korben
hatarozza meg. Gyertyanfy Péter az engedélyezett felhasznalds alesetének mindsiti az

atdolgozas soran torténd jogsértést.

Gyertyanfy a fentieken tal kiilonbséget tesz a jogsértések kozott a valtoztatas oka szerint:
ez lehet miivészi ok, vagy a miipéldanyra vonatkozo tulajdonosi joggyakorlas. °
fgy adott esetben a fizikai formaban 1étezd szerzéi mii tulajdonosanak tulajdonjog-
gyakorldsa is megvaldsithat integritasi jogsérelmet. ®° Az ilyen tényéllasoknal szépen
kirajzolddik a szerz6i jogi és a tulajdonjogi jogviszony, mint két abszoltt szerkezetii

jogviszony kozotti dogmatikai ,,egymasmellettiség”.

5 Qlivia Battard: Moral rights in the public domain. In: Intellectual Property Magazine, 2011/3.sz.,
London, 58. o.

% Orosz szerzbi jog egyik aktudlis értelmezési kérdése, lasd: Davies, 2016, 729. o.

% Faludi, 2011, 165. o.

% Davies, 2016, 7. o.

%8 Gyertyanfy Péter: A szerzdi jog biroi gyakorlata 2006-t61: a védelem targya és a mil egysége.
In: Iparjogvédelmi és szerzdi jogi szemle, 2012/6.sz, Budapest, 45. o.

% Gertyanfy, 2012, 45. o.

6 Faludi, 2011, 166. 0.
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VI. AMUEGYSEGEHEZ VALO JOG A MAGYAR JOGBAN

1.  AMUEGYSEGEHEZ VALO JOG FOGALMA ES ANNAK FEJLODESE A
MAGYAR JOGBAN

Az Szjt. biztositja a szerzé részére a hagyomanyos személyhez fiiz0dé jogokat: a
szerzonek joga van mivének nyilvanossagra hozataldhoz (10. §); a nyilvanossagra hozott
miivének — alapos okbdl, kartalanitas ellenében torténd — visszavonasahoz (11. §)
nevének vagy felvett nevének és szerz6i mindségének feltiintetéséhez (12.§); ahhoz, hogy
nevét ne tlintessék fel szerzéi miivén (12. § (3) bekezdés); valamint a ml integritasanak

védelméhez (13. §).

Az Szjt. 75. §-a WPPT 5. cikkének megfeleléen— mely a fentiekben emlitettek szerint a
BUE 6" cikkének szovegén alapul — rendelkezik az eldadomiivészeket megilletd
személyhez fliz6d0 jogokrol, pontosabban a név feltiintetéséhez és az eldadas egységéhez
val6 jogrol.

Az Szjt. 75. § (2) bekezdése az eldadomiivészekre szabott integritasi jogot szabalyozza,

mely alapjan az eléadémiivésznek az eldadas egységéhez valo jogat

»sérti eldadasanak mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, mas olyan
megvaltoztatasa vagy az eldadéssal kapcsolatos més olyan visszaélés, amely

az eléadomiivész becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Az el6adas integritasahoz fiiz6d6 jog valamennyi felhasznalasra Kiterjed, igy —
ellentétben a 75. § (1) bekezdésében szabalyozott, az eldéadomiivészt megilletd névjoggal
— nem csak a 73. § (1) bekezdésében rogzitett felhaszndldsi modok vonatkozasaban
gyakorolhato.

A magyar szabalyozas tovabba tilmeny a WPPT szovegén — kdvetve a BUE 6° cikkét —
azzal, hogy nem csupan a hirnév, hanem a becsiilet esetleges sérelme is sértheti az eléado
integritasi jogat.®

A mi sérthetetlenségét mar az 1969-es Szjt. is biztositotta oly modon, hogy 10. §-ban —
rendkiviil szigoran ¢és ¢életszerlitlen moédon — jogsértdnek mindsitett ,,minden

jogosulatlan megvaltoztatds™-t vagy ,jogosulatlan felhasznal4st”-t.52

61 Békés Gergely — Mezei Péter, 2010, 25. o.

62 E szabaly vonatkozasaban ugyanakkor Grad-Gyenge Anikod megemliti, hogy az akkori politikai és
kultarpolitikai kozegben uralkodé viszonyok és gyakorlatok részben kiiiresitették a 10. § alkalmazasat,
figyelemmel az allamnak a kultiraban meglévo, politikailag motivalt jelentds szerepére. Forras: Grad-
Gyenge Aniko: Elso oldal. Infokommunikacio és Jog, 2013/54.sz., Budapest.
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Az Szjt. hatalyos 13. §-a szerint:
[a] ,,szerz6 személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitdsa, vagy a mii mds olyan megvaltoztatisa vagy a mivel
kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére

sérelmes.”

Az Szjt. a szerz6 hirnevének és becstiletének tartalmara nézve nem ad eligazitast, igy e
tekintetben az altalanos polgari jogi fogalmakat kell elévennie a jogalkalmazonak.
A becsiilet alatt az adott személyre vonatkozo6 tarsadalmi értékitéletet, johirnév alatt
pedig a tarsadalmi interakciok soran kialakult reputaciot, megbecsiilést kell érteni. %
A Févarosi {télétablanak a Bartok-iigyben hozott itéletébe®* foglalt indokolas szerint a

,becsiilet a személy tarsadalmi megitélését, elismertségét, [...] a hirnév pedig a személy

tarsadalomban betoltott szerepének értékelését befolyasolo ismereteket jelenti."

Kiilonbozo tényallasok és felhasznalasok esetén valosulhat meg az Szjt. 13. §-a szerinti
sérelem, az egyszerii, mindennapi esetekt6l kezdve egészen a komplex jogértelmezést
igényl6 kérdéses helyzetekig. A becsiilet vagy hirnév sérelmének vizsgalatanal a
nemzetk6zi példak kapcsan emlitetteknek megfelelden két megkozelitést lehet
alkalmazni: vagy a szerzé szempontjabdl nézve kozelitjik meg a kérdést, és az 6
szubjektiv érzetét vessziik alapul, vagy pedig a kiilvilag értékitéletét, a szerzd
kiilvilagban fennalld elismertségét tekintjilk mércének. Nyilvanvaléan elsdsorban a
szerzé megitélését kell figyelembe venni, hogy mit tart magara nézve hatranyosnak®,
ugyanakkor az integritasi jogot nem szabad a szerzd esetleges ,,tulérzékenysége” miatt
tulsdgosan szigortra sem szabni.

Réadasul, a szerzd haldla esetén az életében fennalld kulturalis kozeg és a kiilonb6zo
jelenségekkel szembeni altaldnos tarsadalmi ,,ingerkiiszob” eltérhet a szerz6i mi
felhasznalasdnak idOpontjaban fennalld ,.értékkornyezettél”. A Bartdk-ligyben a
Févarosi [téltabla ennek megfelelden hangsulyozta, hogy az integritasi jog sérelmének
feltételet nem allapithatok meg kizardlag szubjektive ,,abban az értelemben, hogy
amennyiben a szerz0 vagy jogutddja a felhasznalasi engedéllyel rendelkezd alperes
tevékenységét személyhez f(iz0d6 jogainak megsértésére alkalmasnak itéli, az

onmagaban elegendd a jogsértés megallapitasara.” A birdsdg szerint igy a ,,jogsértés

83 Békés Gergely — Mezei Péter: A sampling megitélése a magyar szerzdi jogban. In: Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 2010/6, Budapest, 27. o.
64 2.Pf.21.401/2004/5.

85 Békés — Mezei, 2010, 20. o.
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megallapitasa csak objektiv vizsgdlaton alapulhat, természetesen a jogsértés jellegébdl
adddoan a szubjektiv elemek az elbirdlds soran nem zarhatok ki teljes mértékben.”
Mindenesetre mind a szubjektiv, mind pedig az objektiv szempontok figyelembevétele —
¢s azok stlyozédsanak az adott eset koriilményeihez igazitdsa — megfeleld értelmezési

kiindulopontnak tiinik.

A jogsértés természetesen a magyar jog alapjan is lehet kozvetlen, azaz amikor a mu
szerzOi engedély nélkiili, fizikai valtozason megy keresztiil azt megel6zd allapotahoz
képest, vagy kontextualis (kozvetett), amikor a miivet az eredeti szerzéi szdndékhoz
viszonyitva méltatlan kornyezetbe helyezik. ®® Utobbi tekintetben (szobormiivek
vonatkozasaban) az SZJSZT-13/2013. szamu — késobb targyaldsra kertilé -
szakvéleménye részletes elemzést ad.

A mire hatd, nem a szerz6tél szarmazd cselekmény mogotti szubjektiv értékitélet
egyébként nem mérlegelési szempont, igy a mi sérthetetlenségéhez valod jogot akar

szubjektive javito szandékkal is meg lehet sérteni. &

A BUE szovegének értelmezésekor és nemzetkozi példak kapcsdn mar felmeriilt a
kérdés, hogy sértheti-e a szerz6i minek olyan modositasa a szerzOnek a mi
integritdsdhoz valo jogat, amely ,.kihaté modon”, a kiilvilag irdnyaban érzékelheto,

jo hirnevet vagy becsiiletet érintd sérelmet nem okoz.

A valasz megadasahoz el6szor érdemes kozelebbrol megvizsgalni az Szjt. 13. §-nak
utobbi idében végbement modositasat. Az idézett jogszabalyhely 2013 marcius 31.-ig

hatalyos szovege a kdvetkezoképpen szolt:

»A szerzd személyhez fiz6do jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely

a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

A szdvegre vonatkozoan kétféle értelmezési lehetdség adodott: az elsé ,,vagy” szo elotti
és utdni részt egy-egy mellékmondatként értelmezziik, vagy az ,amely a szerzd
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes” részt az egész mondatra, mint egységre kihatdan
olvassuk.

Az elsO értelmezés esetén a mil bizonyos eltorzitisa, megcsonkitisa — azaz lényegi
megvaltoztatasa — integritasi jogot sérthet anélkiil, hogy a szerzd becsiiletére vagy

hirnevére sérelmes lenne. Ezen értelmezés alapjan a norma elsd része (elsd

% Gyertyanfy, 2012, 45. o.
67 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar. (Jogtar-digitalis elérés). (Utolso letdltés: 2019. 01. 07.)
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mellékmondat) a miibe torténd kozvetlen beavatkozasra, annak modositasara vonatkozik,
a masodik része (masodik mellékmondat) pedig alapvetéen a kozvetett (kontextualis)
beavatkozas eseteire utal, amikor is a szerz6i mii méltatlan kornyezetbe helyezésével
valosul meg a jogsértés. %8

A masodik értelmezést kdvetve azonban a szerzd személyhez fiiz6d6 joga nem sériil
akkor, ha az eltorzitas, megcsonkitas vagy mas olyan megvaltoztatas vagy megcsorbitas
torténik, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére nézve nem sérelmes.

A kétféle kiilonbozé értelmezés eredménye jelentdésen eltérhet egymastol.
A BUE angol egyezményes szdvege alapjan ugyanazzal a fentebb bemutatott
dilemmaval allunk szemben: két mellékmondatként értjlik-e a szoveget vagy a becsiilet
és johirnév sérelmét visszafele, az egész mondatra hatonak fogjuk-e fel.
Fontos hozzatenni ugyanakkor, hogy a BUE 19. cikke lehetdséget ad a tagallamok
szamara, hogy belsé jogukban az egyezményben meghatarozott védelmi szintnél
szigoribb szabalyozasi rezsimet alakitsanak ki. Ezzel a lehet6séggel néhany orszag élt is
(pl. osztrak vagy a német szerz6i jogi torvény), az egyezmény szovegének magyar

jogalkoto altali tiiltetése azonban a BUE valtozatlan szdvegét tiikrozi.

A birdi gyakorlat a kérdésben nem teljesen egyértelmii. Fontos kiemelni a témaban Pécsi
ftél6tabla itéletét:™ | [...] szerzdi jogvédelem alatt 4116 miinek barmilyen torzitd, csonkito
vagy annak lényegi vonasait érintd megvaltoztatdsa — egyéb torvényi feltétel hidnyaban
IS — donmagaban megvaldsitja a személyhez fiiz6d6 jog megsértését, éspedig akkor is, ha
az egyébként a szerzé becsliletére és hirnevére nem sérelmes.” Legfelsobb Birosag

késobbi itéletében ezt a megéllapitast megerdsitette.”

A masik oldalrél szakirodalomban rendszeresen idézett dontés a ,,logotypia”-iigyben” a

Gyéri [télotabla altal hozott itélet, melyben a mii egységéhez vald jog sérelmének
feltételeként hatdrozza meg a becsiilet vagy johirnév sérelmét. Ezzel szemben az ,,Elem
az életem”-ligyben ' hozott itéletében a Legfelsébb Birdsdg a normat két

mellékmondatként értelmezi, a becsiilet €s johirnév sérelmét pedig csak utobbihoz koti.

88 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar. (Jogtar-digitalis elérés). (Utolso letdltés: 2018. 12. 13.)
8 BUE mai napon hatalyos szdvege: ,,/...] the author shall have the right to claim authorship of the work

and to object to any distortion, mutilation or other modification of, or other derogatory action in
relation to, the  said work, which would be prejudicial to his honour or reputation. ,,

0 Faludi, 2011, 165. o.
1P, 25.092/2004/25.
2 LB Ptv.E.20.940/2005/2.
3 BDT. 2006.1300.
4 LB-H-PJ-2008-203.
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A Fovarosi [télétabla egy itélete szerint’® az alperesek a felperes altal tervezett logonak
— a mu felhasznalasdhoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaléan sziikséges mértéket
meghalad6 — atrajzolasaval megsértették utobbi miivének sérthetetlenségéhez ¢és
egységéhez fizodo jogat. A birdsag indokolasaban kifejti, hogy az Szjt. 13. §-anak els6
fordulata ,,védi a miivet a kozvetlen beavatkozasoktol, kimondva, hogy a mii minden
torzito, csonkitd, azaz a mu lényegét érinté megvaltoztatasa a szerzé személyhez fiiz6do
jogat sérti, egyéb torvényi feltétel nélkiil”. Ettdl elvalasztva az [téltabla szerint a
»torvényhely masodik fordulata az olyan kdzvetett beavatkozasokra vonatkozik, amely
esetben a mii megvaltoztatasa vagy megcsorbitasara sérelmes a szerzo becsiiletére vagy
johirnevére.”

Ezt kovetden a birosag elvi ¢llel allapitja meg, hogy a ,mi Iényegét jelentd
megvaltoztatas esetén [...] a becsiiletsértés, vagy a hirnévsértés tényallasi elemek
megvalosulasa mar nem sziikséges, onmagaban ezen az alapon is megallapithaté a
jogseértés.”

A Legfelsébb Birosag abban a kérdésben, hogy egy interjukdtet cimének és tartalmi
elemeinek bizonyos megvaltoztatasa sérti-e a szerzO integritasi jogat — Korabbi
dontésével ellentétesen — azt allapitotta meg, '® hogy a szerzd becsiiletének vagy
hirnevének sérelme nélkill a mi egységének megsértése nem kovetkezhet be.
Indokolasaban a mii 1ényegét érintd valtoztatast nem kiilonitette el a kisebb stlya olyan

valtoztatasoktol, melyek a becsiiletre vagy hirnévre nézve sérelmesek.

A kérdés a birdi gyakorlatban és a szakirodalomban sem dolt még el véglegesen.
Gyertyanfy szerint a becsiilet vagy hirnév sérelmének egész normara térténd kivetitése a
szabalynak olyan szlikit0 értelmezést adna, amely ellentétes volna az ,,emberi méltosagra
és a személyiség kiteljesitésére vonatkozd néhany éve tartd magyar jogalkotasi és

alkotmanybirosagi tendenciaval.”’’

A torvény szovege éppen a fenti bizonytalansag miatt 2013. aprilis 1.-jei hatallyal
modosult, mely valtozat azéta is hatalyos. A szakirodalom egy része szerint a fentebb
kifejtett vita ezaltal nyugvopontra keriilt, hiszen a szovegben a ,,megcsonkitdsa vagy”
szavak utan ,,a mi” kifejezés beiktatasaval egyértelmiivé valt, hogy immar a norma két

mellérendelt esetkort fog at, és kizarolag a két mellérendelt mondatként valo értelmezés

S Pf, 20.034/2010/7.
76 Pfyv. 20.535/2010/8.
" Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar. (Jogtar-digitalis elérés). (utolso letdltés: 2019. 01. 13.)
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helyes. ® Mas szerzOk szerint ugyanakkor tovabbra is fennmaradt az eddig is meglévd
y gy g g

értelmezési bizonytalansag.”

A jelen dolgozat irdja azzal az értelmezéssel ért egyet, mely szerint a johirnév vagy
becsiilet sérelmét a norma mindkét fordulatdhoz hozza kell kapcsolni, igy e kdvetelmény
minden megvaltoztatas esetén figyelembe veendd az integritdsi jog sérelmének
megallapithatosaga korében. A BUE 6° cikkének megalkotasa mogotti elgondolas alapja
a szerz altalanos személyiségi joga fontos targyainak, a becsiilet vagy johirnév sérelme
elleni védelem kialakitasa volt, a common law orszagok dogmatikai rendszerének torténé
megfelelés érdekében. 8 A BUE rendelkezésének elfogadasa mogotti kompromisszumos
megoldas tényébdl, valamint abbol, hogy az Szjt. 13. § -a hii maradt a BUE 6" cikkének
szovegéhez, utobbi értelmezés latszik kovetendének. Nem mellékesen azonban a szerzé
becsiiletére vagy johirnevére vonatkozo vizsgaldodas a jogalkalmazd szamara is
konnyebbséget jelenthet, mivel az altalanos polgari jogi személyiségi jogsérelem
megallapitasara vonatkozéan megfelelé dogmatikai hattér és a joggyakorlat altal
kidolgozott szempontrendszer all rendelkezésre. A vizsgalodas hangsulyanak a becsiilet
vagy johirnév sérelmére (azaz a sérelem okozdsadnak kihato, kiilvildg szdmadra is
érzékelhetd jellegére) torténd athelyezésével a mli megvaltoztatasa ,,lényegességének™
vizsgalata hattérbe szorulhat, igy a bir6sagoknak nem sziikséges ezzel kapcsolatban —

néha onkényes miiértelmezésbe atcstiszo — okfejtésbe bocsatkozniuk.

2. AMUEGYSEGEHEZ VALO JOG ES AZ ATDOLGOZAS VAGYONI JOGA

A szerzOnek kizarolagos joga van miive egészének vagy valamely azonosithat6 részének
anyagi formaban ¢és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhasznalasara, valamint
minden egyes felhasznalas engedélyezésére. Ilyen felhasznalasnak mindsiil az Szjt. 29.
§-ban szabalyozott dtdolgozas, mely a mii forditasat, szinpadi, zenei feldolgozasat, filmre
vald atdolgozasat, filmalkotas atdolgozasat és a mii minden mas olyan megvaltoztatasat
jelenti, amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szarmaz6é mas mii jon létre.
Vannak olyan véltoztatdsok, melyek nem ¢érik el az atdolgozads szintjét, igy
tobbszordzésnek (18. §) vagy esetleg plagiumnak mindsiilnek, mas esetekben pedig bar

megvalosul a ,,mli azonos vagy hasonlo formai vagy tartalmi” elemeinek felhasznalasa,

B1m.

™ Lasd: Grad-Gyenge Aniké: Els6 oldal. Infokommunikacié és Jog, 2013/54.sz., Budapest.

8 Faludi, 2011, 164. o. Hivatkozik: Boytha Gydrgy: A hatélyos szerzdi jogi és szomszédos jogi
szakegyezmények, Fiiggelék, 676. o. In: Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerz6i jog magyarazata,
Complex, 2006, Budapest.
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de azok a gondolat, elv, elgondolas szintjén maradnak (Szjt. 1. § (6) bekezdés) vagy
egyszeriien stilusbeli, formai megoldasok inspiraciojaként szolgalnak. 8!

Atdolgozas esetén lényeges elhatarolasi pont, hogy az eléri-e az egyéni, eredeti alkotas
szintjét, hiszen lényege, hogy olyan &nallo szerzéi mii jon létre, amely egy mésik —
eredeti — miib3l szarmazik. Ezt erésiti meg a Gy6ri {télétabla itélete, mely szerint
,valamely mi atdolgozasarol akkor lehet beszélni, amikor a tevékenység kovetkeztében
— amely mar 6nmagéaban maga is eredeti, egyéni vonatkozasokat hordoz — més eredeti,

egyéni alkotas keletkezik.”8

Az SZISZT egy szakvéleményében 8 részletesen foglalkozott az 4atdolgozis és az
integritési jog sérelme kozotti atfedés kérdésével. A miivek megvaltoztatdsanak jelentds
része nem bir jogi relevancidval, ugyanakkor azok egy része atdolgozasnak vagy
integritasi sérelemnek mindésiilhet. Vannak esetek, amikor megvalosul az atdolgozas, de
nem sériill a mill integritdsa, maskor pedig ennek forditottja allapithatdé meg és a
beavatkozas személyhez fiiz6d6 jogot sért, az atdolgozas megallapitdsdhoz sziikséges
alkotoi tevékenység (egyéni-eredeti jelleg) viszont hianyzik. Azonban a ,kétféle jog
0nallo 1éte” — tehat a mii egységéhez vald jog és az atdolgozas joga — ,,nem zarja ki, hogy
alkalmanként ne lennének ugyanazzal a cselekménnyel parhuzamosan megsérthetok”.8
Elképzelhetok tehat olyan megvaltoztatasi cselekmények is, amelyek a szerzé vagyoni
jogat és személyhez fiiz6d6 jogat egyarant sértik, és egyszerre mindsiilnek jogosulatlan
atdolgozasnak ¢és az integritasi jog sérelmének is.

Az Szjt. 50. §-a ugy rendelkezik, hogy amennyiben

»a szerz0 a mi felhasznalasdhoz hozzajarult, a felhasznalashoz
elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mi 1ényegét nem érintd
véltoztatasokat koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz
eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhaszndlo a valtoztatdsokat

hozz4jarulésa nélkiil is végrehajthatja.”

Amennyiben a valtoztatas mértéke nem haladja meg a felhasznalashoz elengedhetetlen

szintet, az integritasi jog sérelme nem allapithaté meg, hiszen e cselekményeket a torvény

81 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar. (Jogtar-digitalis elérés). (utolso letdltés: 2019. 01. 13.)
8 I.m. (utols6 letdltés: 2019. 01. 13.)

8 BDT2006. 1300.

84 57JSZT-18/2010.

% Faludi Gabor: Az épitészeti miivek a Szerz6i Jogi Szakért Testiilet gyakorlatéaban.
In: Legeza Dénes (szerk.): A szerz6i jog gyakorlati kérdései: valogatas a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet
szakvéleményeibdl (2010 - 2013) fennallasanak 130. éve évforduldja alkalmabol. 2014, Budapest,
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 141. o.
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kifejezett rendelkezéssel megengedi. Az ezt meghaladd mértékii valtoztatasok
ugyanakkor — azok mértékétél és jellegétél fliggben — megvalosithatjdk az mi
egységéhez valo jog megsértését, akar az atdolgozasra vonatkozd engedély fennallasa

esetén is. 8

3. AMUEGYSEGEHEZ VALO JOG KONFLIKTUSA A TULAJDONJOGGAL

A magyar birdi gyakorlatban az integritasi joggal kapcsolatban legtobbszor eléforduld —
¢s talan a legelegénsabb jogaszi értelmezéssel kezelt — kérdéskor a miipéldanyokra
vonatkozo, f6leg az épitészeti alkotdsokon fennalld tulajdonjog és a szerzd személyhez
fliz6d6 jogainak titk6zEésébol ered. A konfliktus felmeriilhet az egyes tulajdonosi
részjogositvanyok — igy a hasznalat és a rendelkezés —, valamint a mi integritasdhoz valé
Jog, azaz szélesebb korben nézve a tulajdonjog és a szerz6i jog, mint két abszolut

szerkezetll jogviszony kozott.

Az épitészeti miiveknek két fontos szerzoi jogi sajatossaguk van: mind a terv, mind pedig
a megépitett épiilet kiillon-kiilon miifajtanak mindsiil — annak ellenére, hogy az épitészeti
mi az eredeti terv tdbbszorozése utjan létrejott, ,.,haromdimenzidos madsolatdnak™
tekinthetd. Ezt erdsiti meg az Szjt. 1. § (2) bekezdés k) pontja, mely példalozo felsorolés
korében nevesiti az épitészeti alkotast €s annak tervét, valamint az épiiletegytittest, illetve
a varosépitészeti egyiittes tervét, mint szerz6i mivet. &

Masik sajatossaga, hogy az épitészeti alkotdsok elsdsorban funkcionalis miivek,
ugyanakkor komoly esztétikai mindséggel is rendelkeznek (szemben példaul a

szoftverekkel, melyek szintén funkcionalis szerz6i miivek, esztétikai mindségiik

megallapitasahoz azonban egészen egyedi izlésvilag sziikségeltetik).

Az Szjt. 67. § (1) bekezdése sziikiti a jogosulatlan megvaltoztatas fogalmat a 13. §-hoz
képest: ~az épitészeti alkotds vagy a miiszaki létesitmény tervének a szerz6 hozzéjarulasa
nélkiil torténd olyan megvaltoztatasa, amely a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszerti
hasznalatot befolyasolja.” A terv megvaltoztatasa nélkiili épiiletmegvaltoztatas szintén
jogosulatlan megvaltoztatasnak mindsiil, tekintettel utobbi szerzi mi jellegére. &

Finomabb mérlegelés sziikséges annak megvalaszolasahoz, hogy a rendeltetésszerii
hasznalatot érinté minden megvaltoztatas eléri-e jogosulatlan megvaltoztatas szintjét.

Csillag Gyorgy (még a régi Szjt. idébeli hatalya koraban), valamint Faludi szerint a

szabaly szempontjabol nem a targy relevans; magat a valtoztatds mértékét, Iényegességét

8 Faludi, 2011, 166. .
87 Faludi, 2014, 119. o.

8 |.m.: 124. o.
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szlikséges vizsgalat ald vetni. A Iényegesség kiils6 megjelenés esetében szinte sosem
hianyzik, amennyiben pedig a valtoztatas kizarolag rendeltetésszer(i hasznalatot érint,

csak ritka esetekben valosulhat meg a jogsértés. &°

A kérdés vizsgalatanal érdemes elkiiloniteni a tervmii és a megépitett szerz6i mil

vonatkozasaban felmerul6 kérdéseket.

Az SZJSZT-nek egy szakvéleményében®® arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy
amennyiben egy egyetem egy épitész tervezd altal mar elkészitett és szamdra atadott
tanulmanytervekkel rendelkezik, ugyanazon munkara vonatkozdan kiirhat-e palyazatot
beépitési tanulmanyterv készitésére, illetve megbizhat-e mas tervezét a tervek
elkészitésével?

Az SZJSZT szakvéleményében hivatkozik a Szegedi [té16tabla itéletére®?, melyben a
birésag a szerz6i mii fogalmanak értelmezésével megallapitotta, hogy ,, [...] az otlet,
koncepcid [szerz6i] jogi védelem alatt nem all, annak az alperes altal torténd atvétele,
mas tervezovel vald esetleges megismertetése jogsértést nem jelent”, tovabba, hogy adott
esetben egy (el6készitd) tervanyagban megjelend miiszaki gondolatok, elképzelések —
amennyiben azok az 6tlet szintjét nem haladjak meg — szerz6i jogi védelemben nem
részesiilnek.

A tervekre vonatkoz6 szerzdi jog nem korlatozhatja a tulajdonost abban, hogy ujabb
palyazatot irjon ki vagy eltérjen az elkésziilt tervtdl, ugyanakkor amennyiben a mas altal,
ujonnan elkészitett terv, illetve az annak alapjan megépiild épiilet a korabbi terv védelem
ala esd elemeit atveszi, atdolgozza — tehat az Gtleteken tilmend elemeket integral sajat
tervébe -, vagy az a korabbi terv tervezdjének integritasi jogat sérti, abban az esetben
szerzdi jogi igény keletkezik. %

A magyar birdsagok altal kimunkalt joggyakorlat alapjan a tulajdonosi jogokat tigy kell
gyakorolni, hogy a szerzének az épitményhez fiiz6dd jogai ne sériiljenck, * a
jogalkalmazas igy a tulajdonosi jogok rendeltetésszerti gyakorlasat varja el a
tulajdonostol.

A jogalkalmazoi dontés ebben az esetben ugyanakkor kiilonb6z6 — az egyéni szinten
meglévo és tarsadalmi — érdekek 6sszemérésén kell, hogy alapuljon.

Az SZJSZT-15/2010. szamt tgyben hozott szakvéleménye hivatkozik ezzel

8 1.m.: 124. o.

% S57JSZT-6/2007.

91 BDT2006. 1499.

9 Faludi, 2014, 140. o.

% Harkai Istvan: Az atdolgozas problematikéja épitészeti alkotasok esetén a szerz6 jogban.
In: Acta Universitatis Sapientiae, Scientia Kiado, 2017/2.sz., Kolozsvar, 264. o.
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kapcsolatban az Szjt. 3. §-ra, mely szerint a szerzéi jogra nézve is érvényesiil a

rendeltetésszerti joggyakorlas maganjogi alapelve. %

Az SZJSZT-nek az épitészeti miivek atépitésével foglalkozd korabbi szakvéleménye
szerint abban az esetben allapithaté meg az épitészeti miivek tekintetében az integritasi
jog sérelme, ha az ,alkotas [..] megvaltoztatisanak eredményeképpen a kiilsé
megjelenés a 1ényegét érintd mértékig eltorzul, megesonkul, illetve a kiils6 megjelenés
vagy a rendeltetésszerli hasznalat oly médon valtozik meg, hogy az a szerzdi becsiiletet,
a szerzé jOhirnevét sérti. ,% A szakvélemény az addig felmeriilt biréi gyakorlatot
attekintve arra a megallapitdsra jut, hogy a ,tulajdonos tulajdonjogbol fakadd
jogosultsagaival — akar a szerz6 Szjt.-ben megfogalmazott személyhez fiiz6d6 jogat
fogalmilag sért6 modon is — akkor élhet, ha az alkotas megvaltoztatasahoz, vagy akar az
¢épiiletben megtestesiild alkotds megsemmisitéséhez fiiz6d6 érdek mogott olyan
sziikségszerl (,,redlis”) magan- vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerzoéi
jog gyakorlasa rendeltetés ellenes joggyakorlasnak mindsiilhet”, s mindezt esetrdl esetre
sziikséges mérlegelni.

Az SZJSZT értelmezése szerint a ,redlis igény” fogalmaba nem tartozik bele olyan
megvaltoztatas, amely ,,pusztan a tulajdonos sajat izlésébol fakad.” A megvaltoztatas
mogott valamilyen funkcionalitassal kapcsolatos indoknak kell meghuzodnia, de
indokolhatja adott esetben az is, hogy az épiilet folott — technikai, gyakorlati vagy

esztétikai szempontokbol — ,.eljart az id6”.

A Szegedi [tél6tabla elé keriilt tigyben®® a felperes arra hivatkozassal kérte szerz6i jogai
megsértésének megallapitasat, hogy ,,az altala tervezett termeldiizemet harom iitemének
bovitéséhez, illetve azok terveinek megvaltoztatasathoz nem kérték eldzetes
hozzajarulasat annak ellenére, hogy az épitészeti alkotasok kiilsé megjelenése és
rendeltetésszerii hasznalata modosult.” Az [tél6tabla kiemelte a felhasznald és a
mipéldany-tulajdonos hasznositasi, gyakorlati érdekeinek Osszemérését a szerz6i jogi
igények érvényesitése esetén, tovabba felhivta a figyelmet arra is, hogy épitészeti
alkotasok esetében — egyéb szerz6i miivektdl eltéréen — a személyhez fliz6d6 jogok
védelmének szintje alacsonyabb, ugyanakkor eltérések lehetnek a védelmi szint
£ 797

tekintetében a ,,mi tipusa, rangja, rendeltetése és a szerz6 hirneve szerin

Az adott perben ipari célu lizemcsarnokrol volt szo, igy az erre vonatkozd személyhez

% SZJSZT-15/2010. 4. kérdés.
% SZJSZT -1/2006.
% BDT2010. 2329.

9 BDT2010. 2329.
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fiz6d0 jogi védelmi szintet még az épitészeti miiveken beliil is az alacsonyabbak kozé

sorolta.

A birdsag itéletében végiil megallapitotta, hogy ,,a tulajdonos érdekei [...] elsébbséget
¢lvezhetnek olyan esetben, amikor gyakorlati okok teszik sziikségessé a tovabbépitést és
a kisebb fok, a funkcio érvényesiilését segité modositasokat.” Megjegyzendd, hogy bar
ebben a perben alperesi pozicioban nem a tulajdonos szerepelt, de a tulajdoni jogosultra
vonatkozdan kifejtetteket a birésag jelentdsnek itélte meg, mivel az 0j iitem felépitése és

az eldz6 utemek modositasa az 6 rendelkezései szerint tortént.

A bir6i gyakorlat figyelembe veszi a tulajdonosnak a miipéldanyon fennalld szerzoi
jogok jogosultjara tekintettel fennalld kotelezettségeit is. A Févarosi {tél6tabla egy
szoborra vonatkozo integritasi joggal kapcsolatos dontésében Kifejtette, hogy itélkezési
gyakorlat alakult ki a tekintetben, hogy” jogsérté beavatkozas lehet egy fétérre rendelt,
ott elhelyezett szobornak egy sziik atjarohelyre valod athelyezése,” tovabba jogsértd
beavatkozasnak tekinti a birosag az ,,allagmegovasi kotelezettség olyan megszegését [...],
amelynek eredményeként a szobrot annak tulajdonosa hagyja névénnyel bendni, vagy a

1. %8

raontott festéket nem tavolitja e A tulajdonos rendelkezési joganak korlatozasat

jelenti tehat a szerzének a miipéldany tekintetében fennalld személyhez fiiz6do6 joga.

Az SZJSZT-13/2013. szdmu szakvéleményében megdallapitja, hogy a koztéri szobrok
esetén a ,,mivet korbedleld kornyezet az alkotas szerves [...]” részét képezi, mivel a
szobor ,kdrnyezetében nyeri el az alkotds szerzdi rendeltetését.” % Az SZJSZT
e szakvéleményében Gsszefoglalta azokat a lehetséges szempontokat, melyek atmutatoul
szolgalhatnak annak megallapitisa érdekében, hogy egy koztéri szobor tervezett
athelyezése sérteni fogja-e a szerzének a mi egységéhez vald jogat.
E szempontok koz¢ tartozik példaul a szobor térszervezd szerepe, vagy hogy a miivet az
eredeti helyszinre tervezték és helyezték-e a, illetve a szobor szimbolumrendszere

szempontjabol annak elhelyezésekor fennallt-e valamiféle kapcsolodas a kornyezetéhez

sth,100

Az integritasi jog terjedelmére vonatkozo kérdés, hogy milyen tagan értelmezziik az
,eltorzitds, megcsonkitas”, és a ,,mindenfajta megvaltoztatas vagy a miivel valo mas
visszaélés” kifejezéseket. Néhany orszag — koztiik az USA szerz6i joga — bizonyos

feltételekkel a szerzd szdmara a mii megsemmisitésének megtiltdsdhoz vald jogot is

% Pf. 20.614/2015/6.
% 57JS7T-13/2013. Ad 3.

100 57JSZT-13/2013. Ad 3.
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biztositja. Ez a tulajdonosi jogok nyilvanvaldan sulyos lesziikitését jelenti (nevesiil a

tulajdoni részjogositvanyok koziil a ius annihilandi korlatozasat).10*

A magyar szerzOi jogban az altalanos felfogas szerint a mii megsemmisitése ellen az
integritasi jog nem nyujt védelmet. Kovetkezik ez egyrészt a BUE 6° cikkének nyelvtani
értelmezésébdl, %2 mely bar az ,,other derogatory action” kifejezéssel akér a tulajdonosi
cselekmények ellenében is kiterjeszti a védelmet, a fizikai értelemben vett
megsemmisités ellen azonban nem, csak a kiilonféle — sulyosabb vagy kevésbé sulyos —
megvaltoztatasok ellen torténd fellépésre biztosit jogot a szerzé szémara.
A tulajdonos joganak ezt meghaladd korlatozasa a jogdsszemérés alapjan nem volna
megalapozott: a ,,dolog tulajdonjogat egy masik azonos rangu kizarolagos jog kiilon
torvényi rendelkezés nélkill nem korlatozhatja.” 1%  Ugyanakkor a kulturalis
orokségvédelmi targyt torvények ilyen jogi alapot szolgaltatnak. 104

Emellett a becsiilet vagy johirnév sérelme alapvetden akkor allapithatd meg, ha szerzoi
mii a kérdéses megvaltoztatdst kovetden olyan iizenetet kozvetit, amelynek
kovetkeztében a szerzore nézve a kiilvilag értékitélete, annak a szerzorol kialakitott képe,
a szerzO reputacidja negativ irdnyba modosul. A mii megsemmisitése esetén — bar az
komoly kulturalis karokat okozhat és a szerz0 szamadra is rendkiviil hatranyos lehet — nem
jellemzé az ilyen, a kiilvilaghba iranyuldé megvaltozott hatas, hiszen a szerz6i mi
megsemmisitésének kovetkezménye éppen az, hogy a tovabbiakban a mi altal méar

semmilyen iizenet, érzet nem keriil kozvetitésre.

101 A kérdés természetesen elsésorban miitargyak, képzOmiivészeti alkotasok esetén meriil fel: egy

zeneszamrol késziilt masolatot tartalmazo6 adathordozé megsemmisitése esetén nem meriil fel a fenti
probléma.

102 Faludi, 2011, 167. o.

1031, m.: 167. 0.

1041 m.: 167. 0.
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VII. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK MEGSERTESENEK
JOGKOVETKEZMENYEI

A szerzéi jogviszOny abszolut szerkezetli jogviszony, amely alapjan mindenki
tartozkodasra koteles a szerz6t megilletd jogosultsagok gyakorlasanak megsértésétol.
Ilyen jogviszony esetén kizarolag a jogosult személye ismert, név szerint meghatarozott
¢s vele szemben mindenki mas kotelezett. Sajatossaga, hogy annak megsértése esetén az
a konkrét jogsértével szemben relativ jogviszonnya alakul at. Utobbi esetén mindkét fél
(illetve minden alany) név szerint meghatarozott €s csupan egymassal szemben

jogosultak és kotelezettek. 1%

Szerzo6i jogi jogsértésnél — igy az integritasi jog megsértése esetén is — dogmatikailag
ennek megfeleld valtozas kovetkezik be a szerz6 és a szerzdi jogi jogsértd viszonylataban.
Vannak olyan magatartasok, amelyek kizardlag vagyoni jogokat, masok a személyhez
fliz6d6 jogokat, megint masok mindkét csoportba tartozo jogokat sértenek.

Az Szjt. XIIl. fejezete rendelkezik a szerz6i jog megsértésének jogkovetkezményeirdl.
A személyhez fliz6d6 jogok a szabad felhaszndldsi alakzatok hatdlya ald tartozo
tényallasok esetén is, valamint szerzodés alapjan torténd — vagyoni jogok szempontjabol

jogszerti — felhasznalds soran is sériilhetnek. 1%

1. A PERBELI LEGITIMACIO

Személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt inditott perekben felmertilhet az aktiv perbeli
legitimacio kérdése. Az Szjt. 3. §-a alapjan az Szjt.-ben nem szabalyozott kérdésekre a
Ptk. megfelel6 szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 2:54. §-a alapjan a személyiségi jogokat
személyesen lehet érvényesiteni. Az ismeretlen helyen tavollévé személyiségi

joganak védelmében a hozzatartozoja vagy gondnoka Iéphet fel.

A Févarosi [télétabla egy elétte 16v6 ligyben megallapitotta a kereshetéségi jog hianyat:
mivel a szerzd személyhez fliz6d6 jogai nem atruhdzhatok, igy engedményezésiik is
kizart, ebbdl kovetkezden a felperes — aki a szerzé jogutddjaval engedményezési
szerzOdést kotott — ,,sajat nevében a szerz0 személyhez fliz6d6 joga megsértése miatt

kovetelt karigényét engedményezés alapjan nem érvényesitheti.”*%

Az Szjt. 15. §-a ugyanakkor lehet6séget ad arra, hogy a szerz6 meghatarozott személyhez

fliz6d6 jogainak védelmében a felhasznald is felléphessen, amennyiben ahhoz a szerzé

105 prof. Dr. Biré Gyorgy (szerk.): Uj magyar polgéri jog — Altaldnos tanok. Miskolc, 2013,
Novotni Kiado, 158 - 160. o.

106 |_ontai — Faludi — Gyertyanfy - Vékas: Polgari jog — szerzdi jog és iparjogvédelem. Budapest, 2016,
ELTE Eo6tvos Kiado, 158. o.

107 pf,21.836/2009/3.
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felhasznalasi szerzddésben kifejezetten hozzajarult; ez azonban nem 4ltalanossagban,
csupan egyedileg meghatarozott jogok tekintetében lehetséges.'%® Az Szjt. specidlis
szabalyként pedig a filmel6allitot feljogositja arra, hogy — bizonyos, a filmszerzének a
filmelallitoval szemben fennalld személyhez fiz6d6 jogi igényeitdl eltekintve — a
szerzOk személyhez fiizd6 jogainak védelmében is fellépjen.

A fenti két eset eltérést jelent a személyhez fiiz6d6 jogok érvényesithet6ségének

személyhez kotott jellegéhez képest. 1%

Kiilon problémat okoz a személyhez fiiz0d0 jogok érvényesitése szerzOtarsak esetén.
El6fordulhat példaul, hogy az egyik szerzdtars hozzajarul az alkotds meghatarozott
modositasdhoz, a masik azonban nem, és azt az integritasi joga sérelmeként fogja fel.
Ezt a kérdéskort az Szjt. nem rendezi, e vitdk eldontése birdsagi hataskorbe tartozik.
llyen helyzetekben — analdgia utjan — a koz0s tulajdonra vonatkozd szabalyokat és
gyakorlatot kell megfeleléen alkalmazni, valamint adott esetben a joggal vald visszaélés

azon esetére lehet tdmaszkodni, amikor a visszaélés a jognyilatkozat megtagadasaban

411,110

A személyhez fiiz6d6 jogokra és a vagyoni jogokra vonatkoz6 védelmi idé a magyar
szerzdi jogban azonos.!!* A szerzo halala esetén a személyhez fiiz6d6 jogok nem széllnak
at, nem 6rokolhetdk, ugyanakkor erre az esetre is biztositani kell valamilyen formaban e
jogok gyakorlasat. A szerz6 halalanak bekovetkezésével a szerzt megillet6 személyhez
fliz6do  jogok  egyfajta  kegyeleti  joggd  alakulnak  (,kegyeleti  jogga

) 112
H

transzformalodnak” a jogositottak az elhunyt szerz6 személyhez fliz6dd jogainak

érvényesitésére jogosultak. A szerzé emlékének, adott esetben miivészi nagysaganak

6vasa igy olyan tarsadalmi érdekként tételezédik, amely torvényi védelemben részesiil. !

Erdekes hianyossaga az Szjt.-nek, hogy nem rendelkezik a szerzd altal életében atruhazott
vagyoni jogokkal érintett mivekhez kapcsolddd személyhez fiiz6dé jogainak
gyakorlasarol.

Amennyiben ilyen miivek esetén a szerz6 hagyatékanak gondozdja nem keriil kijeldlésre,
a szerz6 halalaval alanytalanna valnak a személyhez fiiz6d6 jogok, ugyanis atruhazott

vagyoni jog nem lehet 6roklés targya.t*

108 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar. (Jogtar-digitalis elérés). (Utolso letoltés: 2018. 11. 29.)
109 Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas, 2016, 90. o.
101, m.: 90. 0.
11 .Szjt. 31. § (1) bekezdés
112 Gorog, 2005, 40. o.
113 Grad-Gyenge Aniko: Szerzdi jog és hazassagi vagyonjog. In: Csaladi jog, 2017/4. sz. Budapest, 4. o.
114 ontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, 2016, 91. o.
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Az Szjt. 14. § (1) bekezdése szerint a szerzO halala utin a személyhez f{iz6d6 jog
megsértése miatt a védelmi idon beliil az Iéphet fel, akit a szerz6 irodalmi, tudomanyos
vagy muvészi hagyatékanak gondozéasaval megbizott. A jogalkot6 igy elsdsorban azokat
a személyeket jogositja fel a személyhez fiz6d6 jogok gyakorlasara, akikben a szerzo
¢letében egyébként is megbizott, hogy képesek életmiivét, szerzdi hagyatékat elvarasai
szerint gondozni, ismerik és varhatolag kellé figyelemmel kezelik fennmaradé miveit,
illetve a szerz6 emlékét.

A szerz6 részérdl ilyen megbizas hianyaban, vagy ha a megbizott nem intézkedik, az
jogosult e jogok gyakorlasara, aki a vagyoni jogokat 6roklés jogcimén megszerezte.
E személyi kor feljogositdsanak indoka, hogy a szerzd végintézkedésével képes
meghatarozni azokat a személyeket, akiket életmiive tovabbélésének igazgatasaval meg
kivan bizni. Torvényes o6roklés esetén pedig még mindig olyan személyek lesznek
jogositottak, akik vélhetdleg személyesebb kapcsolatot apoltak a szerzdvel, vagy
legalabbis a csaladi viszonyra tekintettel fontosnak érzik e jogok megfeleld gyakorldsat.
E megoldassal tovabba a vagyoni jogok és a személyhez fliz6d6 jogok gyakorlasa is egy
kézben egyesiil.

A joggyakorlasra feljogositott személyekrdl alappal feltételezhetd, hogy a szerzo
szandékainak és érdekeinek szem eldtt tartdsdval hozzak majd meg a vagyoni és
személyhez fiiz6d6 jogokkal kapcsolatos dontéseket. Ugyanakkor eldallhat olyan helyzet,
hogy a hagyaték gondozasaval megbizott személy lesz jogosult a személyhez fiz6d6
jogok megsértése esetén fellépni, mig a felhasznalasi engedélyt a vagyoni jogok 6rokose
tudja majd megadni. A vagyoni jogok 6rokdseinek azonban megadja a jogalkoto azt a
lehetdséget, hogy 6k maguk fellépjenek, amennyiben a hagyaték gondozasaval megbizott
nem intézkedik az elhunyt szerzé személyhez fiiz6d6 joganak védelmében, annak

megsértése esetén.

A szerzOt taleld személyhez fiz6d6 jogok tartalmukban azonban feltehetden
modosulason mennek keresztiil; képtelen helyzetet eredményezne, ha a szerzd alkotasara
vonatkozoan a hagyaték gondozédsdval megbizott vagy a vagyoni jogok 6rokose élni
tudna példaul a mii visszavonasahoz vald joggal. A személyhez fiiz6d6 jogokat a jogutodd
azonban minden bizonnyal engedélyezés formajaban is gyakorolhatja, tovabba az
anonimitashoz vald jog gyakorlasara is jogosult. ~ Amennyiben pedig a vagyoni jogok
orokosei €és a személyhez fiiz6d6 jogok megbizott gondnoka kozott érdek-Osszetitk6zés

alakul ki, ugy utobbi jogok gyakorldjanak kell elsdbbséget biztositani. °

115 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar. (Jogtar-digitalis elérés). (Utolso letdltés: 2019. 01. 18.)
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Felhivjuk a figyelmet ugyanakkor, hogy tobb jogutdd esetén szintén jelentkezik a
szerzétarsak vonatkozasaban is megjelend, fentebb részletezett probléma a jogok
gyakorlasa tekintetében.

A jogutddok egyébként nem ritkdn aktivan gyakoroljak is a szerzdi jogokat, melynek

soran tobb izgalmas jogeset sziiletik belfoldon'® és kiilfoldon egyarant.

A védelmi id0 leteltét kovetd idoszakra vonatkozdan az Szjt. 14. § (2) bekezdése a szerzoi
érdekképviseleti szervezetek, de kivaltképp a szerzOi kozos jogkezeld szervezetek
jogosultsagava teszi, hogy fellépjenek olyan magatartasok esetén, amelyek a védelmi
1don beliil sértenék a szerzonek a névfeltiintetési €s a szerzoi mindség feltiintetéséhez valo
jogat.

A személyhez fiiz6d6 jogok a vagyoni jogokkal egyiittesen a védelmi id6 lejartaval
megsziinnek, a névjog azonban, mint specialis kegyeleti jog, ,.taléli,, a védelmi id6t.
Az Szjt. ezen szabalya lex specialis a Ptk. 2:54. § (4) bekezdéséhez képest, igy az elhunyt
szerz0 emlékének megsértése esetén a névjog vonatkozasaban az Szjt. szabalyat kell

alkalmazni.t’

2. A SZERZOI JOGI JOGSERTESEK KOVETKEZMENYEI

Szerzdi jogsértés esetén megkiilonboztetiink objektiv és szubjektiv alapu szankcidkat.
Az objektiv alapt szankciok mind a személyhez fiz6d6, mind pedig a vagyoni jellegii
szerzOi jogosultsagok sérelme esetén alkalmazhatok. E szankciok érvényesitésehez csak
a jogsértés tényére kell hivatkozni — abbahagyasi igény esetén pedig csak a jogsértés
kozvetlen veszélyére — igy e jogkovetkezmények fiiggetlenek attol, hogy a jogsértd

118

magatartasa vétkes vagy vétlen volt-e. Az objektiv alapt szankciokat az Szjt. 94.

§-a sorolja fel, 6sszhangban a Ptk. 2:51.§-ban megallapitott jogkovetkezményekkel.

A jogérvényesitésre vonatkozdan az Szjt.-ben nincs hataridé meghatarozva, igy
kézenfekvo az az értelmezés, hogy az objektiv szankciok —a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritésére (94. § e) pont), valamint az ehhez kapcsolod6 adatszolgaltatasra (94. § d)
pont) vonatkozo igények kivételével — nem éviilnek el.}*® A Ptk. kételmi jogi altalanos
szabalyai szerint ugyanakkor az abszolut szerkezetli jogok — mint a szerz6i jogi

jogviszony — megsértése kotelmet keletkeztet. Ezt Osszeolvasva a Ptk. kotelmi

116 [_asd példaul: LB Pfv.E.20.940/2005/2.
117 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar. (Jogtar-digitalis elérés). (utolso letdltés: 2019. 01. 18.)
118 |_ontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, 2016, 163. o.

119 | m.: 164. 0.
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kozos szabalyai kozott elhelyezett eléviilés jogintézményével, minden szerzdi jogi
jogsértési igény eléviilésének lehetoségét lehet megallapitani. A kérdés még nyitott,

melyet minden bizonnyal a biréi gyakorlat kénytelen lesz majd rendezni. *%°

Az Szjt. 94. §-nak (2) bekezdése rendelkezik a szerzdi jogsértés szubjektiv alapu
szankcioirdl. A szerzd személyhez fliz6d6 jogainak megsértése esetén a polgari jog
altalanos szabalyai szerint sérelemdijat kovetelhet. A sérelemdij fontos sajatossaga, hogy
annak megitéléséhez a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezését nem
sziikséges bizonyitani. A Ptk. alapjan'?! a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire —
kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatirozasara és a kimentés modjara — a
kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni.

Ennek mentén kiilonvalik az az eset, amikor a személyhez f{iz6d6 jogok megsértése
kontraktualis jogviszony keretei kozott, valamint amikor szerzédésen kiviil torténik.
El6bbi esetben a Ptk.-nak a kontraktualis, mig utobbi esetben a deliktualis feleldsségi
szabalyait kell alkalmazni.

A szerz6i jogok sérelmének hianyabol ugyanakkor nem feltétlentil kovetkezik a
személyiségi jogok megsértésének hidnya is. A szerzé a Ptk. személyiségi jogi
rendelkezései alapjan személyiségi védelmi igényt tamaszthat a jogsértovel szemben,

példaul, ha a jogsértés ,,nem egy konkrét miivére, hanem a teljes életmiivére”*??

iranyul.
Ebben az esetben a Ptk. szabalyai, mint lex generalis, az Szjt. szabalyai pedig mint lex

specialis viszonyrendszerben miikodnek.'?3

A szankciok vonatkozasaban meg kell emliteni a Btk. 385. §-ban szabalyozott, a szerz6i
vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése elnevezésii blincselekményt: ™ [a]ki
masnak vagy masoknak a szerzdi jogrol szo6ld torvény alapjan fennalld szerzdi vagy
ahhoz kapcsolodo jogat vagy jogait vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétség miatt két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” Az nem kérdés, hogy a bilincselekmény
védett jogi targya a szerzéi jogvédelem ald tartozd alkotdshoz fiz6dd vagyoni jog.
A torvényi tényallas ugyanakkor nem tesz kiilonbséget a szerzdi jog korébe tartozo
vagyoni jogok és személyhez fliz0d6 jogok kozott, igy alappal lehet arra kovetkeztetni,
hogy a bilincselekményt a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésével is el lehet kdvetni,
amennyiben az vagyoni hatranyt okoz. A Btk. 459. § 17. pontja alapjan vagyoni hatrany

a Btk. eltérd rendelkezése hidnyaban a ,,vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni

1201 m.: 164. o.
121 ptk. 2:54. § (2) bekezdés.
12Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar. (Jogtar-digitalis elérés). (Utolsé letdltés: 2019. 01. 18.)
123 T.m. (Utolso letdltés: 2019. 01. 18.)
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elény.” Személyhez fliz6d6 jogok megsértésének kovetkezményeként is elképzelhetd a
szerzd vonatkozasaban vagyoni hatrany bekodvetkezése, '2* példaul a nyilvanossagra
hozatal joganak megsértésével félkész mi megjelentetése, vagy a mii integritasahoz vald
jog megsértése kovetkeztében a szerzd hirnevének vagy becsiiletének sérelme nyoman

elmaradt kiadoi szerz6dés, egyéb gazdasagi elény meghiusulasa.

3. JOGERVENYESITES NEMZETKOZI KORNYEZETBEN

A szerzOi jog aktudlis kérdései korébe tartozik a hatarokon atnyuld jogsértések elleni
hatékony fellépés témakdre. A vilaghalon a szerzoi jogsértések szdma tomeges méreteket
olt, és igaz ez mind a vagyoni, mind pedig a személyhez fiiz0d6 jogokra nézve.
A UGC raadasul a névjog és az integritasi jog sérelmének az egyik melegagya.

A szerz6i jog nemzetkozi rendszerét alapvetGen a territorialitas elve hatarozza meg.
Ezen elv értelmében eredetileg az egyes nemzeti szerzoi jogi torvények kizarolag sajat
szerzdiket, és Oket is csak sajat teriiletiikon oltalmaztdk a szerzdi muveik jogosulatlan
felhasznalasaval szemben, kiilf6ldon azonban méar nem. A szerzdi jog orszaghatarokon
atnyulé védelme csak nemzetkozi egyezmények halojaval volt biztosithato. 12°

Ennek érdekében a BUE valamint az ENSZ égisze alatt 1952-ben elfogadott ESZE
egységes jogot alkotd anyagi jogi szabalyokat és kolliziés jogi normakat egyarant
tartalmaznak. 1%

A nemzetkozi védelem megalapozasanak egyik legfontosabb eszkdoze a BUE
rendszerében a nemzeti elbanas elvének (principle of national treatment, régime
nationale) elterjesztése volt. Ennek értelmében a BUE valamely tagallamanak szerzoje
valamennyi tagallamban ugyanazokat a jogokat €élvezi, mint a belfoldiek. A nemzetkdzi
halé igy ,,patchwork”-szeriien, egyes nemzeti szintii szerz6i jogi rezsimek alapjan all
ossze. %!

Online kdrnyezetben azonban — amikor is szerz6i miivek felhasznalasara globalis szinten
keriil sor — ez a modell mar szdmtalan nehézséget hoz felszinre. A szerzdi jog a
felhasznalas 4talakulasat — nemzetkdzivé valadsat — nehezen tudja lekdvetni, és ez

elsdsorban a jogérvényesités kérdésénél titkozik ki.

124 Kiss Tibor: Szerzdi jogi jogsértések biintetdjogi jogkdvetkezményei.

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4 2006/szerzoi_jogi_jogsertesek buntetojogi_jogkovetkez

menyei/ (Utolsé letoltés: 2019. januar. 18.)

125 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog és gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest, 2018,
ELTE Eo6tvos Kiado, 359.0.

126 1, m.: 360.0.

127 paul Torremans: Jurisdiction for Cross-Border Intellectual Property Infringement Cases in Europe.
In: Common Market Law Review, 2016/6.sz., London, 1-2. o.
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A szerzdi jogi jogosultak természetes érdeke azon helyzet elkeriilése, hogy igényiiket
orszagrol-orszagra kelljen érvényesitenitik.

Az EU keretein beliil targyi hatalyat tekintve a polgari és kereskedelmi iigyekre
vonatkozoan a Briisszel Ia. rendelet alkalmazandd olyan nemzetkozi elemet tartalmazo
tényallasok esetén, amelyeknél az alperes lakohelye valamely tagallam teriiletén
talalhato.

Szerz6i jogi jogsértés esetén a Briisszel la. rendelet 4. cikke alapjan a jogosult
keresetlevelét az altalanos joghatdsagi szabaly alapjan eldterjesztheti az alperes lakohelye

szerinti tagallamban.

Ez a szabaly azonban csak akkor miikddik hatékonyan, ha a felperes egy jogsértével

szemben kivanja érvényesiteni igényét.

A Briisszel Ia. Rendelet 7. cikk (2) bekezdése vagylagos joghatdsagi okot hataroz meg,
mely alapjan valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagallamban
jogellenes karokozéssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esd cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos iigyekben perelhetd annak a helynek a
birdsaga eldtt is, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekdvetkezhet.

Az EUB az Athanasios Kalfelis kontra Bankhaus Scréder-iigyben'?® ebbe a kategoridba
sorolta mindazon kartéritési felel6sségi igényeket, melyek mogott nem talalhato

szerzOdés.12°

Az EUB gyakorlatabol azonban még nem olvashaté ki biztosan, hogy tavolsagi
deliktumok esetén — azaz amikor a karokozo esemény bekovetkezésének helye (lex loci
delicti commissi) és a kar bekovetkezésének helye (lex loci damni) eltér, a felperes mely
tagallamban perelhet (ugyanakkor a Bier BV kontra Mines de Potasse d’Alsace-iigyben
az EUB 4llasfoglalasa alapjan a felperes vélaszhat a két joghatosig kozott).130 131
Figyelemmel kell lenni arra tényre is, hogy a szerz6i jogsértéseknél — foleg a személyhez
fliz6d6 jogok megsértése esetén — nem feltétleniil beszélhetiink vagyoni karrol.
A kar bekovetkezése helyének meghatarozasa emellett az interneten megvaldsitott
szerz0i jogsértések esetén komoly nehézséget jelenthet.

A Hejduk-iigyben P. Hejduk épiiletfényképész képeit az EnergieAgentur a szerzo

hozzajarulasa nélkiil, és a szerzdi jogokra vonatkozo informécidk feltiintetése nélkiil

128 C-189/87.

129 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga.
Budapest, 2018, ELTE Eotvos Kiado, 526. o.
130 1. m.: 526. o.
131 Paul Torremans szintén a felperes valasztasi lehetdségének biztositasaként értelmezi a rendelkezést.
Forras: Paul Torremans, 2016, 4. o.
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,hozzaférhetové ¢€s letolthetdové tette” weboldalan (lehivasra hozzaférhetové tétel).
Az EUB a Hejduk-iigyben azt allapitotta meg, hogy 6nmagaban a szerz6i jogot sértd
tartalom elérhetdsége valamely tagallamban megalapozza a 7. cikk (2) bekezdés (44/2001
rendelet szerinti 5. cikk (3) bekezdés) alapjan a joghatésagot — annak ellenére, hogy maga
a weboldal egy masik tagallam legfelsd szintii, orszagos kiterjesztésti domain-neve alatt
volt elérheté **? (a képek ,,.de” kiterjesztésii domain-név alatt Keriiltek kozzétételre,

ugyanakkor azok Ausztriabdl is elérhetok voltak).

A Briisszel Ia. rendelet 8. cikk (1) bekezdés lehetdséget ad valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezd személy elleni perlésre, ,,amennyiben tobb személy egyiittes
perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely alperes lakohelyének vagy
székhelyének birosaga elott, feltéve, hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all
fenn, hogy az elkiilonitett eljardsokban hozott, egymasnak ellentmondé hatarozatok

elkertilése érdekében célszerli azokat egylittesen targyalni €s réluk egyiitt hatarozni.”

E joghatdsagi ok conditio sine qua non-ja az egymasnak ellentmondé hatarozatok
lehetdsége, mely esetre vonatkozdan azonban a jogalkot6 lehetdséget ad arra, hogy az
alperest (vagy tobb alperest) megfosszanak a lakohelye szerinti forum eljarasatol. 13
Ez a szabaly alapvetéen olyan alperesek vonatkozdsédban biztosit joghatdsagot, akik
kiilonboz6 tagallamok teriiletén tartézkodnak, ugyanakkor kozOs eltervezettség vagy
program mentén hajtjak végre jogsért6 cselekményeiket. Ez a magatartasminta azonban
szerzodi jogi jogsértésektol — foleg a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésétdl — altalaban
tavol 4l1.134

A Painer-iigy tényallasa szerint Eva-Maria Painer szabadtsz6 fényképész, gyermekfotds
képeket készitett a gyermek Natascha Kampusch-rol, utobbi elrablasat megel6zben.
A gyermekrdl késziilt képeket az osztrak renddrség felhasznélta a nyomozas sordn és
azokat nyilvanossagra hozta. A gyermek szokését kovetéen — és még a képek els6
nyilvanos megjelenését megelézéen — az ujsagkiadd vallalat alperesek Natascha
Kampusch-rol késziilt fényképeket a sajat Gjsagjaikban és weboldalaikon tigy jelentették
meg, hogy nem nevezték meg a fényképek szerzgjét, illetve Painer neve helyett mas nevet
adtak meg szerzoként.

A felperes mindegyik alperessel szemben Ausztriaban inditott eljarast a 44/2001 rendelet

6. cikkének 1. pontjaban foglalt joghatdsagi szabaly alapjan (Briisszel la. rendelet szerinti

132 C-441/13. 31. pont.

133 paul Torremans: Jurisdiction for Cross-Border Intellectual Property Infringement Cases in Europe.
In: Common Market Law Review, 2016/6.sz., London,. 9. 0.
34 1m.:9.0.
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8. cikk (1) bekezdés). Kérdésként meriilt fel, hogy e rendelkezés alkalmazasanak
akadalyat jelenti-e az, ,,[...] ha a tobb alperessel szemben tartalmilag azonos szerzéi
jogsértések miatt benyujtott kérelmek tagallamonként eltéré nemzeti jogi alapokon
nyugszanak. 1%

Az EUB itéletével azt allapitotta meg, hogy a vonatkozd szabalyt oly modon kell
értelmezni, hogy alkalmazdsanak nem akaddlya a nemzeti jogok eltérése.
Az eljard tagéllami birdsagnak az iigy irataiban szereplé valamennyi koriilményre
tekintettel kell mérlegelnie, hogy az elkiilonitett modon lezajlo eljarasok esetén fennall-e
az egymasnak ellentmondo hatarozatok meghozatalanak kockazata. 13

Ez a megallapitas fontos a szerzdi jog territorialitdsanak elve szempontjabol, hiszen a
,patchwork™-jelleggel felépiild nemzetkzi szerzoi jogi rendszerben az egyes allamok
belsd szerzOi anyagi joga eltéréseket mutathat. Az EUB ramutatott tovabba, hogy a
hivatkozott rendelkezés alkalmazasanak annal inkabb helye van, minél harmonizaltabbak

a nemzeti szabalyok. ¥’

A birésag ezen tilmenden a nemzeti birdsagok mérlegelésének egyik szempontjaként
hatarozta meg, hogy abban az 6sszefiiggésben, hogy az elkiilonitett eljarasok esetén az
egymasnak ellentmond6 hatdrozatok meghozatalanak veszélyét meg lehet-e allapitani,
jelentésége van annak is, hogy azok az alperesek, akikkel szemben a szerz6i jog jogosultja
tartalmilag azonos jogsértésekre hivatkozik, egymastél fiiggetleniil jartak-e el. 1

A Painer-iigy tényallasa alapjan ugyanakkor a kiadok egymastdl teljesen fliggetleniil
dontottek abban a kérdésben, hogy a kérdéses képeket megvasaroljak és kozzéteszik-e
Painer hozzajarulasa nélkiil. Ennek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperesek
kozotti egylittmiikodés vagy megallapodas teljes hianya esetén is sor keriilhet a rendelet

8. cikk (1) bekezdésének alkalmazaséara. 1%

Az EU-ban végbemend szerz6i jogi harmonizacidé mindenesetre az interneten
megvalositott szerzoi jogi — igy akar személyhez fiiz6d0 jogok tekintetében megvaldsulo
— jogsértések esetén is lehetdséget ad a Briisszel la. rendelet 8. cikk (1) bekezdésének

alkalmazaséra. 14

135 C-145/10. 72. pont.

136 C-145/10. 84. pont.

187 |.m.: 82. pont.

138 |.m.: 83. pont.

139 Torremans, 2016, 13. 0.

140 paul Torremans: Copyright jurisdiction under EU private international law. In: Paul Torremans
(szerk.): Research Handbooks in intellectual property law. 2017, Cheltenham-Northampton,
Edward Edgar Publishing Ltd, 573. o.
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A személyhez fiiz6d6 jogok UGC altali megsértése vonatkozasaban a klasszikus
jogérvényesitési lehetdségek a fent részletezett megoldasok ellenére is rendkiviil
nehézkesek lehetnek. A szakirodalomban épp emiatt felmeriilt — némileg mas
Osszefliggésben — hogy az ilyen, tomegesen az online platform szolgaltato feliiletére a
felhaszndlok altal feltoltott, az eredeti szerz6i miivet a szerzé engedélye nélkiil
diszkriminativ iizenetté atalakito, vagy esetleg egyéb, az integritasi jogot sért6 tartalom
vonatkozasaban érdemes lenne egy egységes, konnyen kezelhetd és gyors, tobb
szolgaltatora kiterjedd hatalyt értesités-eltavolitasi rendszert bevezetni, melynek révén a

jogsértd tartalmat a szolgaltatd rovid idén beliil koteles lenne eltavolitani. 141

4. ALKALMAZANDO JOG NEMZETKOZI SZERZOI JOGI JOGSERTESEK
ESETEN

Az alkalmazand¢ jog tekintetében az EU-ban a Roma I. és a Roma II. rendeletek adnak
eligazitast.

A Roma Il rendelet 8. cikk (1) bekezdése szerint a szellemi tulajdonjog megsértésébol
eredo szerzddésen kiviili kotelmi jogviszonyokra annak az dllamnak a joga alkalmazando,
amelyre az oltalmat igénylik, a rendelet tehat a nemzetk6zi maganjogban ilyen
jogsértésekre hagyomanyosan alkalmazott lex loci protectionis kapcsoloelvét
alkalmazza. A szabalyozas kifejezetten tiltja az ezen rendelkezés alapjan alkalmazando
jogtol megallapodas Utjan torténd eltérést. 142

A rendelet egyetemes hatalyti, azaz nem csak az EU tagallamai viszonylataban, hanem
minden orszag — igy harmadik allamok — vonatkozasaban is meghatarozza a targyi hatalya
ala tartozo jogviszonyokra alkalmazando jogot. A rendeletnek alkalmazasi elsObbsége
van a magyar bels§ szabalyozoval szemben, * a Nemzetkozi Maganjogi Kodex
indokolasa szerint ugyanakkor a magyar jogszabaly iranyad6 valamennyi szellemi
tulajdonjogi forma megsértése esetén a szellemi tulajdonjog jogosultja altal igénybe
vehetd egyéb eszkozokre, igy a jogsértés megtorténtének birdsdgi megallapitisara, a
jogsértés abbahagydsara €s a jogsértonek a jovobeli jogsértéstdl valo eltiltdsara,
elégtételadasra vonatkozo igényére. 144

A Nemzetkdzi Maganjogi Kodex szintén a lex protectionis elvét koveti.**

141 Faludi Gabor: A parddia a szerzdi jogban. In: Keser(i Barna Arnold (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves
Lenkovics Barnabas tiszteletére. Budapest, 2015, E6tvos Jozsef Konyv- €s Lapkiad6 Bt, 117. o.

142 Réma II. rendelet 8. cikk (3) bekezdés.
143 Nemzetkdzi Magéanjogi Kodex 2. §.
144 Nemzetkdzi Magéanjogi Kodex Indokoldsa. 67. o.
145 Nemzetkdzi Magéanjogi Kodex 48. §.
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A Legfelsébb Birosag Wass Albert-iigyben hozott itéletében'*® az alkalmazando jog
meghatarozasa tekintetében elhatarolta egymastol a szerzéi jogi és a szerzddési jogi
kérdéseket.

A szerz0i jog tartalmara vonatkozo, alapvetéen anyagi szerz6i jogi kérdésekre a lex loci
protectionist, mig a szerz6déses kérdésekre a lex contractus-t kell alkalmazni.
Elobbi alapjan kell megitélni tehat azt a kérdést, hogy a ,,szerzé miiveivel kapcsolatban
milyen tartalm, milyen terjedelmi jogot szerzett, illetve szerezhetett [...]”. Utobbi jog
alapjan kell megadni a valaszt az érvényességgel, teljesitéssel, szerzédésszegéssel
kapcsolatos és egyéb, — a szerz6dési jog korébe tartozo — kérdésekre. Az alkalmazando
jog kérdésének kiilonos jelentdsége van az olyan biincselekmények esetén, melyek védett

jogi targya a szerzoi jogvédelem alé tartozo alkotasokhoz fiz6d6 szerzoi jog.

A Btk. 385. §-ban szabalyozott szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése
elnevezésii bilincselekmény torvényi tényalldsa keretdiszpozicio, igy a biintetéjogi
felel6sség megallapitasa mas jogteriilet szabalyaitol — jelen esetben a szerz6i jogi torvény
rendelkezéseitdl — valik fliggdvé. Az Szjt. 2. §-a alapjan olyan kiilfoldi szerz6t, akinek
miive nem Magyarorszag teriiletén jelenik meg — azaz nem hazankban keriil el6szor
nyilvanossagra — az Szjt. szerinti védelem csak nemzetk6zi egyezmény vagy viszonossag
alapan illeti meg.

A hivatkozott blincselekményt csak az Szjt. hataly ala tartozo miire lehet elkdvetni, igy
amennyiben a mii el6szor kiilfoldon kertilt nyilvanossagra és szerzdje kiilfoldi, az Szjt.

hatalyanak kérdése koriiltekintden vizsgalando. 147

Kérdésként meriilhet fel, hogy mi mindsiil ,,szellemi tulajdonjognak” a Roma II. rendelet
alkalmazésaban. A rendelet (26) preambulumbekezdése a szellemi tulajdonjog fogalma
ala rendeli — tobbek kozott — a szerzdi és szomszédos jogokat. A szerzoi jogokon beliil
nem tesz kiilonbséget vagyoni jogok és személyhez fiiz6d6 jogok (moral rights) kozott,
igy a Roma II. rendelet hatalyat utobbiak vonatkozasaban is megallapithatonak kell
tekinteni. A személyhez fiz6d6 jogokra kiterjedd hataly megallapithatosaga

vonatkozasban szintén utalni kell a fentebb emlitett Phil Collins-tigyre.

146 BH2006.114.

147.9/3013. szamu biintetd elvi hatarozat
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VIIl. AMUEGYSEGEHEZ VALO JOG AKTUALIS KERDESEI

1.  SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK, KULONOSEN AZ INTEGRITASI JOG A
DIGITALIS TERBEN

Az internet ¢és az altala kinalt kiilonb6z6 felhasznalasi feliiletek, platformok ¢&s
szolgaltatasok lehet6séget teremtenek a szerzOi jogi oltalom alatt all6 védett tartalom
engedély nélkiili felhasznalasara, le- és feltoltésére, barki szamara hozzaférhetévé,
letolthetdve tételére.

A szerzo6i jog fogalomrendszerében szerzoi minek digitalis formaban torténd atiiltetése,
valamint a le- és feltoltése tobbszorozésnek, illetve lehivasra/letoltésre hozzaférhet6é
tételnek mindsiil. Az Szjt. 35. §-a ehhez kapcsolodoan — az Infosoc-iranyelv alapjan —
meghatarozott feltételekkel, az internet hasznélatanak 1ényegi sajatossagaihoz igazodva
szabad felhasznalas alé helyezi a mii jarulékos vagy kdzbensd — a felhasznalasra irdnyuld
miiszaki folyamat elvalaszthatatlan és Iényeges gazdasagi jelent6ség nélkiili — id6leges

tobbszorozését. 148

Az internet az 1990-es években statikus volt abban az értelemben, hogy a honlapokra
feltoltott tartalmat a latogatok érzékelni tudtak, esetleg — a tartalom jogosultja
(tartalomszolgaltato) engedélye esetén letdlthették. A web 2.0 megjelenésével azonban
lehetéség nyilt arra, hogy a hozzaférhetévé tett tartalmat barki alakitsa, kiegészitse.
Ezen tilmenden az online feliileteken kialakultak olyan sajatos, kiilon viselkedésmintak
¢és szabalyrendszerek, amelyek lényegesen eltérnek a szerz6i jog hagyomanyos

érvényesiilési kereteitdl.

Az online térben megvalosulo jogsértések tobb jogag teriiletét is érintik, a biintetdjogi
tényallasoktol egészen a maganjogi jellegli jogsértésekig. A szerzéi jogi jogsértések az
adott eset koriilményeit6l fiiggéen szintén tobb jogagat érinthetnek, hiszen a legtobb
fejlett jogrendszerben vannak olyan biincselekmények, amelyek esetében a szerzdi jogok

tartoznak a védett jogi targy korébe.

Egy bizonyos részét ezeknek a magatartasoknak alkotmanyos védelem ovezi a
sz6ldsszabadsag és véleménynyilvanitas szabadsigdbol eredden. 4°A jelenség a sziik
értelemben vett szerzdi jogi kérdéseken tilmenden felveti a felhasznélok altal alkotott és

modositott tartalom miatt a kozvetitéi szolgaltatok feleldsségét, valamint a

148 Faludi Gabor: Alapjogok metszéspontja az internetes kdrnyezetben megvalosulé szerzdijog-sértések
korében. In: Chronowski Nora — Pozsar-Szentmikldsy Zoltdn — Smuk Péter — Szabo Zsolt (szerk.):
A szabadsagszeret6 embernek — Liber Amicorum Istvan Kukorelli, Budapest, 2017, Gondolat Kiadd,
442-443.0.

149 75di Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Uj szabalyozasi kihivasok az informaciés tarsadalomban.
Budapest, 2018, Gondolat Kiado, 118 — 119. o.
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tartalomsziiréssel és adatszolgaltatassal felmeriils, a szellemi tulajdonjog ¢és a

maganszféra védelméhez valo jog kozotti alapjogi dsszeiitkozés aggalyait is. 1>

Szerz6i miivek digitalizalasa mar onmagéaban — a tobbszorozés vonatkozasaban — szerzéi
jogi kérdéseket vet fel, mivel az eredetileg analdog példanyban meglévd szerz6i mi
internetre torténd feltoltésének eldfeltétele, hogy a fizikai formaban 1étezd alkotasrol
digitalis jelek formajaban masolat késziiljon. Mas alkotasok pedig mar eleve digitalis

formaban, elektronikus jelek Osszességeként sziiletnek.

Az igy elkésziilt ,jelhalmaz” azonban a lehivasra/letoltésre hozzaférhetové tételt
kovetéen ki lesz téve a felhasznaldok interaktivitisanak, akik kiilonds technikai
nehézségek nélkiil és magasabb szintli felhasznaloi ismeretek hianyaban is szabadon
modosithatjak, manipulalhatjak vagy mas szerz6i miivekbe inkorporalhatjdk a mivet,

vagy annak felismerhet részeit. 11

Az internet a személyhez fiiz6d0 jogokra nézve baratsagtalan kornyezet.
Az integritasi jog, és altalaban véve a személyhez fiz6d6 jogok szempontjabol tobb
kérdést felvetd jelenség, hogy a szerzé/szomszédos jogi jogosult és alkotasa/teljesitménye
kozotti kapcsolat az internet vilagban akarata ellenére is lazabba viélik. 1°2

Jelen van a szakirodalomban az az allaspont, mely szerint amennyiben a szerz6 miivét
onként tolti fel a vilaghélora, az ezzel jar6 — akar a személyhez fliz6d6 jogokat is
hatranyosan érint6 — kévetkezményeit viselnie kell, ha mar egyszer miivének szélesebb —
globalis — nyilvanossaghoz vald eljuttatasaval jaro eldnyokbol részesiilni kivan. 13
Abbodl kiindulni azonban, hogy a szerzd csupan amiatt, hogy szerz6i miivét az internetre
»feltoltotte”, lemondott volna vagyoni vagy személyhez fliz6dd jogairdl, aranytalan
sérelmet okozna a szerzéi érdekekre nézve. Az interneten megjelend miivek kérdését

ugyanakkor a szerzé — a ra iranyadd anyagi jogi szabalyok keretein beliil — elméletileg

tovabbra is kezelni tudja kiilonb6z6 szerz6dési feltétel-rendszereken keresztiil.
A probléma elvezet a szerzd6i jog digitalis kornyezetben valé miikddésének és a XXI.
szazadi szerz6i ¢és felhasznaloi igények kérdéskoréhez. Az integritasi jog a

felhasznalasoktol és az internetes platformoktol, tovabba a szerzé/jogosult akaratatol

10 L4sd: Faludi Gabor: Alapjogok metszéspontja az internetes kornyezetben megvalosulo szerzdijog-
sértések korében. In: Chronowski Nora — Pozsar-Szentmiklosy Zoltan — Smuk Péter — Szabo Zsolt
(szerk.): A szabadsagszereté embernek — Liber Amicorum Istvan Kukorelli, Budapest, 2017, Gondolat
Kiado.

151 André Francon: Protectin of Artists’ Moral Rights and the Internet. In: Frédéric Pollaud-Dulian
(Szerk.): The Internet and Authors’ Rights, London, 1999, Sweet & Maxwell, 76. o.

152 Pogacsas Anett, 2018, 324. o.

153 O’ Rourke, 2012, 822. o.
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fliggden kiilonbozé intenzitassal érvényesiilhet, néha elStérbe, maskor hattérbe keriil. 1>
A szerz6i alkotasok fokozodd soksziniisége, multimedialis jellege és azok béviild
felhasznalasi lehetdségei az integritdsi jog gyakorlasanak feltételeit és hatarait is
rugalmasabba formaljak. Az integritasi jogsértésekbdl szarmazo igények jelentds része
napjainkban gyakorlatilag kikényszerithetetlenek. A szakirodalomban némely szerzé
megvaltozott kulturalis kozegre valo tekintettel az integritasi jog helyett a személyhez
fiz6d6 jogok koziil a név feltiintetéséhez €s a szerzoi mindség elismeréséhez valo jogra
helyezné a hangsulyt, kiemelve azonban az utobbi védelme megerdsitésének
sziikségességét. Neil Weinstock Netanel ezen talmenden fontosnak tartja, hogy a szerzé
képes legyen elejét venni miive olyan kontextusban torténé felhasznalasanak, amely
értékrendjével 6ssze nem férd iizenet kozvetitését valositja meg. 1> Utdbbi vélemény a
mi egységéhez vald jog szlikebb érvényesiilésének ad csupan teret, ugyanakkor

J4

Osszecseng az EUB Deckmyn-iigyben hozott — kés6bb részletezésre keriilé — dontésével.

Ugyanakkor a dolgozat témaja szempontjabdl legalabb érintélegesen foglalkozni kell
azzal a kérdéssel, hogy mit kezdjen a szerz6i jog az olyan esetekkel, amikor az alkoto
akaratahoz éppen mivének szabadabb hozzaférhetévé tétele — és adott esetben a
személyhez fiz6d6 jogokrol vald lemondas — all kozelebb. A jogosult szamara mindig is
rendelkezésre allt az a lehet6ség, hogy miive felhasznalasat, akar dijfizetés nélkiil
szabadon lehetévé tegye, azonban ennek egyszeriibbé tételére — a személyhez fiiz6d6
jogok aspektusara is figyelemmel — az internet vilagaban megvalosuld felhasznalasok

tekintetében nagy igény mutatkozik.

1% Pogécsas, 2018, 336. o.
15 1. m.: 331. o. hivatkozik: Neil Weinstock Netanel: Copyright’s Paradox. Oxford, 2008, Oxford
University Press, 218. o.
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2. A CREATIVE COMMONS ES A SZERZO SZEMELYHEZ FUZODO
JOGAINAK VISZONYA

A szerzOnek a vilaghalon megvaldosulo jogsértések elleni védekezéshez tobbféle — jogi és
jogon kiviili — eszkoz rendelkezésére all. Miiszaki megoldasokkal a szerz6 miivei
felhasznalasat korlatok k6zé képes szoritani; a miiszaki intézkedésekre vonatkozodan
alapvetd szabalyokat tartalmaz a WIPO keretében 1996-ban elfogadott Szerzéi Jogi
Egyezménye és az EU-ban az Infosoc iranyelv. °® A szerz8k példaul adott esetben az
encryption vagy a watermarking technikakkal képesek a mi integritasahoz val6 jogukat
megvédeni a kiilonb6z6é megvaltoztatasokkal szemben, mivel ezek a megoldasok a

szerz6i mii eredeti megjelenési formajat rogzitik és teszik megmdsithatatlannd.*®’

A Creative Commons egy globalis nonprofit szervezet €s egyben a szerzoi jog atalakitasat
célul kitiz6 mozgalom is, melynek Iényege, hogy jogi eszkozokkel lehetdvé valjon a kor
igényeinek jobban megfeleld szerzdi jogi felhasznalasi-engedélyezési rezsim kialakitasa.
Hagyomanyos esetben a szerzéi jogi oltalom alatt al16 mii jogszer(i felhasznalasahoz két
1épés vezet: (1) engedély szerzotdl torténd beszerzése és (2) szerzoi jogdij megfizetése a
felhasznalas ellenértékeként. Az interneten megvalosulé gyors, néhany Kkattintassal
végbemend felhasznalasok esetén ez a modell koriilményessé valt. A Creative Commons
célja, hogy a szerz6i miivek nagy tomegek szamara valdo hozzaférés jogszerii keretek

kozott legyen megvaldsithato °8

¢s ennek érdekében standardizalt altalanos jogi
feltételeket alkot, melyeket CC-licenszeknek hivunk. Ezek segitségével a szerzo
kiilonb6z6 felhasznalasi jogokat engedo feltételgylijtemények koziil valaszthatja ki a sajat
maga szamara leginkdbb megfelelét. A szerz0 a mil kdzkincs-kozeli allapotba
helyezésétdl kezdve az egészen szigorl, szlik felhasznalasi lehetdséget biztositd, eldre
elkészitett CC-licenszekig bezardlag szabadon valogathat, igy a sajat céljainak
megfeleléen képes szerz6i miivére vonatkozd felhaszndldsi cselekményeket

meghatérozott keretek kozé szoritani. 1°°

A CC-licenszek négy feltételre épiilnek: 1%

(1) Attribution (CC BY): Minden CC-licensz megkdveteli, hogy a felhasznalok

feltiintessék a szerzdé nevét a miivon, szerz6i mindségét elismerjék.

1% Infosoc-iranyelv 6. Cikk.

157 Rajan, 2011, 27. o.

1%8 Rajan, 2011, 496-497. o.

159 Horvath Katalin: A felhasznalas. In:Legeza Dénes (szerk.): Szerzéi jog mindenkiek. Budapest, 2017,
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 224. o.

160 https://creativecommons.org/share-your-work/licensing-types-examples/
(utolso letdltés ideje: 2019. 01. 20.)
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(2) ShareAlike (CC SA): A szerz6 engedélyt ad a tobbszordzésre, terjesztésre,
kiallitasra, el6adasra és a mii dtdolgozasara — feltéve, hogy az ily modon 1étrejott
szarmazékos miiveket ennek megfelel6 licensszel engedélyezi a felhasznalo.

(3) NoDerivatives (CC ND): Ezzel a licensszel a szerzé engedélyt ad az eredeti
szerzOi miu vonatkozasaban a tObbszoOrdzésre, kiallitasra és eldadasra —

ugyanakkor a mii valtoztatasara, atdolgozasara mar nem terjed ki az engedély.

(4) NonCommercial (CC NC): E licensz alapjan a szerz6 a mii tobbszorozését,
terjesztését, kiallitasat, eldadasat ¢és megvaltoztatdsait €és barmely mas
felhasznalasi modot engedélyezi, amennyiben az nem kereskedelmi céllal
torténik.

A CC-licensz ezekbdl az elemekbdl all 6ssze. A legszigoribb a CC-BY-NC-ND licensz,
mellyel a szerz6 csak a mii letoltését (tobbszorozését) és masokkal valo megosztasat teszi
lehetové (terjesztés, lehivasra/letdltésre hozzaférhetové tétel), azonban kizarja annak
barmiféle modositasat, megvaltoztatasat és kereskedelmi célu felhasznalasat. 12 A CC-

licensz alapjan a felhasznal6 és a szerzd kozott egy felhasznalasi szerzddés jon 1étre.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a CC-licenszek alapvetéen 6sszhangban allnak a
szerzé személyhez fiz6d6 jogainak védelmével. Az Attribution-elem (CC BY) példaul
kifejezetten megerdsiti a szerzd nevének feltiintetéséhez vald jogat, amely minden
CC-licensz esetén visszakoszon. A NoDerivatives (CC ND) licensz pedig kifejezetten

szerzOdéses védelem ala helyezi az integritasi jogot.

"o

A fenti licenszek tehat legrosszabb esetben is megerdsitik a szerzd személyhez ftiz6d6
egyes jogait, gyengébb személyhez fiiz6d6 jogi védelemmel rendelkezd 4llamok esetén

pedig adott esetben még tobbletvédelmet is képesek biztositani. 162

A fent emlitett licenszek ugyanakkor nem eredményezik a szerz6i mi kozkincsbe
bocsatasat. A Creative Commons erre vonatkozoan kiilon mintat dolgozott ki CCO néven
(,,No Rights Reserved”), melynek Iényege a szerz6i jogokrol valo lemondas az adott mii

vonatkozasaban. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor tobb probléma is felmertil.
A kdzkincs a szellemi tulajdonjog fogalmi rendszerében tobb halmazt foglal magaban:1®3

(1) vannak a védelembdl alapbol kizart targyak,

161 Horvath, 2017, 224 - 225. o.
162 Rajan, 2011, 500. o.

183 A kovetkezd gondolatmenet alapjdul szolgal: Faludi Gébor: A szerzéi miivek részleges kozkincsbe
adésa.In: Kisfaludi Andrés (szerk.): Liber Amicorum, Unnepi eldadasok és tanulmanyok Harmathy
Attila tiszteletére. 2007, ELTE AJK, 187-188. o.
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(2) akizardlagos jogok aloli kivételek,

(3) a jog érvényesitésének hatarat megszabd jogintézmények (elsésorban a

jogkimeriilés) hatalya ala tartoz6 esetek, valamint ide tartoznak
(4) avédelmi id6 lejarta kovetkezményeként szabadon felhasznalhato alkotasok is.

A CCO fogalmi rendszerében megvalosuld kozkincsbe adas valojaban csak részleges
kozkincsbe adast jelent.

Tobb nemzeti jog nem engedi a joglemondast a szerz6i jogok — kiilondsen a személyhez
fiz6dd jogok -vonatkozasaban. A magyar jog szerint a személyhez fiz6dé jogokrol
lemondani, azokat 4truhdzni nem lehet és azok egyéb modon sem szallhatnak at masra.
A vagyoni jogok vonatkozasaban az Szjt. fészabalyként nem engedi a vagyoni jogok
atruhazasat, azok mas modon torténé atszallasat és az azokrol vald lemondasat, a fo elv

alél azonban a kovetkezé kivételek érvényesiilnek: 164

(1) avagyoni jogok 6rokolhetdk, azokra tekintettel végrendelkezni lehet,

(2) a vagyoni jogokat oroklés utjan megszerzé személyek azokrdl egymas javara
rendelkezhetnek,
(3) a vagyoni jogok egyéb torvényben meghatarozott esetekben atruhazhatok és

atszallnak.

A vagyoni jogok térvény erejénél fogva torténd atszallasanak harom esetét szabalyozza
az Szjt.: az egyiittesen létrehozott miivek, 1° az 6roklés esetén orokosre torténd

atszallas, 1°° valamint a munkaviszonybol fakad6 kotelezettségként alkotott miivek

167

esetén, a munkaltatdra torténd atszallas—°’ vonatkozasaban.

A vagyoni jogok atruhazhatosagat egyes szerz6i alkotasok vonatkozasaban az Szjt. a

168

kovetkezd esetekben teszi lehetdvé: szoftverre vonatkozo vagyoni jog,™ adatbazishoz

fliz6dd vagyoni jog,'®° reklamozas céljara megrendelt miire vonatkozé vagyoni jog'’® és

171

a megfilmesités joga, filmalkotas felhasznalasara irdnyul6 jog '* 4truhdzasa tekintetében.

164 Szjt. 9. § (2) — (6) bekezdés
165 Sit. 6. § (1) bekezdés

166 Szjt. 9. § (4) bekezdés

167 Sit. 30. § (1) bekezdés

168 Sit. 58. § (1) bekezdés

169 Szjt. 61. § (2) bekezdés

170 Sit. 63. § (1) bekezdés

171 Szjt. 66. § (1) bekezdés
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A személyhez fiiz6d6 jogokrdl valdé lemondas nemzeti szabalyozasi szinten fennalld
esetleges tilalmat a CCO licensz vonatkozasaban a Creative Commons is érzékeli.'’?
Ha a CCO feltételrendszer valamely orszag szerz6i joganak kogens rendelkezéseibe
itkozik, a licensz — legalabbis az érintett részben — semmis lesz. Maga a CCO szovege
ugy fogalmaz, hogy a ,,lehetd legnagyobb megengedett mértékben, de az alkalmazando

5 173

joggal ellentétben nem 4116 modon mond le a jogosult szerz6i és szomszédos jogairdl.

Mivel a magyar szabalyozas a személyhez fiz6d6 jogokrol és a vagyoni jogokrol vald
lemondést nem teszi lehetévé, igy az Szjt. rendszerében a CCO licensz joglemondo
rendelkezése nem érvényesiilhet. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az érvénytelen
joglemondas esetén a jogosult jogainak érvényesitésétél természetesen tartozkodhat,
tovabba a szerz0 a mar megtortént jogsértésbol eredd igényének érvényesitésérdl a
jogsértével kotott — kotelmi hatalyu szerzédésben — egyébként lemondhat. A magyar jog
szerint egyébként annak sincs akadalya, hogy a felek a jog gyakorlasa vonatkozasaban a
joglemondashoz kozeli helyzetet eredményez6 tartalommal toltsék meg a felhasznalasi
szerzédést, 174 és vonatkozik ez a mii egységéhez vald jogara is; e tekintetben ugyanis
sz¢éleskorti felsoroldssal a jogosult a felhasznald szdmara szamos felhasznalasi

cselekmény vonatkozasaban engedélyt adhat a mii akar drasztikus megvaltoztatasara is.

Az ilyen részletezett szerzddési feltételrendszer azonban 4ltaldban idegen a
CC-licenszektdl, mivel azok lényege éppen egyszeriiséglikben és az alkalmazéasukkal

megvalosuld szerz6déskotési folyamat gyorsasagaban rejlik.

A CC-licensz alkalmazasaval a szerzOdés a megengedett felhasznalasi cselekmény
tantsitdséval jon létre'”™ (rdutald magatartds). A polgari jog nyelvére leforditva a fenti
jogiigylet esetén a szerzé ajanlatot tesz egy ASZF-nek mindsiilé nyilatkozat formajéban,
amelynek rautaldé magatartdssal, mint redlaktussal torténd elfogadasaval jon létre a
szerz6dés.t’®

Az alaki szabalyokra tekintettel az Szjt. 45. §-a tgy rendelkezik, hogy a felhasznalasi

szerzddést — az Szjt.-ben meghatarozott kivételekkel — irasba kell foglalni.

Ilyenkor elméleti szinten nyilvanvaldan szoba johet a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése, mely

szerint az ,,[a]z alakisag megsértése miatt semmis szerzGdés a teljesités elfogadasaval a

172 https://creativecommons.org/share-your-work/public-domain/cc0/ (utolsé letdltés: 2018. 01. 20.)
17

>

3 ,....to the greatest extent permitted by, but not in contravention of, applicable law...’

174 pogacsas Anett: Garancia vagy akadaly? A szerz6i jogrol vald lemondas tilalménak helye egy
rugalmas szerzdi jogi rendszerben. In: Infokommunikacio és jog, 2017/1.sz, Budapest, 40. o.

175 CC BY licensz esetén: ,, By exercising the Licensed Rights [...] You accept and agree to be bound by
the terms and conditions of this Creative Commons Attribution 4.0 International Public License...”

176 Faludi, 2007, 194. o.
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teljesitett rész erejéig érvényessé valik.” Az alaki okbol semmis szerz6dés esetén a
felhasznalas megkezdése ugyanakkor nem konvalidalja a szerzédést, mivel ilyenkor

teljesités nem torténik, hiszen az a felhasznalasi engedély érvényes megadasa lenne. 177

A Jogérvényesitési iranyelv alapjan a magyar jogalkoto egy specialis szabalyt vezetett be
az elektronikus tton tett nyilatkozatok tekintetében, melynek célja az indokolds szerint,'’®
hogy a szerz6i jogi jogosult altal engedélyezett, elektronikus tuton megvalosuld
felhasznalasi cselekmény esetén a felhasznaldsi szerz6dés alaki okbol ne legyen
érvénytelen az irasbeliség elmulasztasa miatt. Amennyiben a szerz6 a nyilvanossaghoz
kozvetitést maga gyakorolja — igy az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerinti felhasznalasi jog
mindkét részjogositvanyanak egyszerre kell megvalosulnia — és a ,,szerzé elektronikus
uton kotott és rogzitett szerzodéssel enged tovabbi felhasznalast,” a felhasznalasi
szerzOdést irasba foglaltnak kell tekinteni.

Ugyanakkor a CC-licensz korében a felhasznaldo nem Kifejezett szerz6dési nyilatkozatot
tesz, hanem rautal6 magatartast valosit meg, erre pedig nem értelmezhetd a szabalynak

az ,.elektronikus uton kotott és rogzitett” szerz6dési nyilatkozati feltétele. 17

fgy az Szjt. e specialis alakisagi szabalya alapjan nem kizarolagos vagy a szerzd sajat
felhasznalast is megengedd felhasznalasi szerz6dés kothetd, mivel az engedély a sajat
felhasznalashoz kapcsolodik. 180 Ez a CC-licensz feltételeivel 6sszhangban all, hiszen
az alapértelmezett CC-licenszek a szerzd felhaszndldsat korlatozé rendelkezést nem
tartalmaznak, s6t, kifejezetten tiszteletben tartjak a szerzéi mindséget, kiilonos hangsulyt

helyezve a szerz6i nevének és szerz6i mindségének feltiintetésére.

177 Pogécsas, 2017, 44. o.

178 A 2005. évi CLXV. térvény 21. §-hoz fiizétt indokolas.
1791, m.: 194 - 195. o.

180 | m.: 198. 0.
58 / 79 oldal



3. AMUEGYSEGEHEZ VALO JOG ES A SZOFTVEREK

A szoftverek jogi védelme elhtizodo szakmai vitara adott okot az elmult évtizedekben,
helye a szerzéi jog rendszerében azonban mara megszilardulni latszik. 8t

A szoftverek szerzdi jogi védelmének nemzetkdzi hattere'®? a BUE Parizshan, 1971-ben
modositott szovege szerint az irodalmi €s miivészeti mivek kifejezés — azaz a szerzoi
miivek fogalma -, mely magaban foglalja ,,az irodalom, a tudomany és a miivészet minden

alkotasat, tekintet nélkiil a mii 1étrehozatalanak modjara vagy alakjara...”. A szoftver az

1952-es ESZE-ben meghatarozott, védelem alatt 4116 miivek fogalméba is beilleszthetd.

A TRIPS-egyezmény 10. cikkének 1. bekezdése, visszautalva a BUE-ra, védelem alatt
allonak mindsiti a szamitogépi programokat, attol fiiggetleniil, hogy forraskodban vagy

gépi kodban (targykodban) keriilnek-e kifejezésre.

Az EU-ban a Szoftveriranyelv 1. cikke értelmében a tagallamok a szoftvereket a BUE

szerinti irodalmi miiként szerzdi jogi védelemben részesitik.

A magyar szerzOi jogi szabalyozas a forraskodban, targykodban vagy barmilyen mas
formaban rogzitett minden fajtijat a szoftvernek — a felhasznédloéi programot és az
operacios rendszert is — 6nalloan nevesiti a szerzéi jogi védelem targyaként. 8

A szoftver fogalma a szamitogépi programalkotast és a hozza tartozé dokumentaciot 6leli
at. A szerz6i jogi védelem targya tehat részben a program — amennyiben az egyéni-eredeti
szellemi alkotdsnak mindsiil — részben pedig a kiséré dokumentacid, akar 6nalloan is.
Minél bonyolultabb egy szamitogépi program, annal inkabb sziikséges hozza kisérd
dokumentéciot késziteni, mely mint irodalmi mii — a BUE szabdlyozasi logikajabol
eredéen — magatol értetddden szerzdi jogi védelem alatt all. 184

A szoftver forraskodja a ,,szoftver alapjat képez6 elvek, elgondolasok, algoritmusok és
oOtletek Osszessége, amely az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan szerzdi jogi védelem alatt
all.”18 Az Szjt. 58. § (2) bekezdése alapjan az 4tdolgozasra vonatkozo szabélyokat kell
alkalmazni a ,,szoftvernek az eredeti programnyelvétdl eltéré programnyelvre torténd

atirasara is”. Az SZJSZT tobb szakvéleményében felhivta a figyelmet arra, hogy a

181 asd: Faludi Gabor: A szoftver szerzi jogi szabalyozasa. In: Infokommunikacié és jog,
2005/3.sz., Budapest.

182 Gondolatmenet alapjaul szolgal: Dudas Agnes: A szoftver jogi védelme:
https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200504/01-dudas-agnes.html (utolso letdltés: 2018. 09. 07.)

183 Szjt.1. § (2) bekezdés c) pont
184 Faludi, 2005, 2-3. o.
185 14.P.29.279/2010/25.
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programokban alkalmazott egyes grafikai elemek — a grafikus interfész — 6nall6d szerz6i

miiként védelem alatt allhatnak, mely igy azonban nem osztja a szoftver jogi sorsat. 1

A szoftver sajatossaga, hogy — mint funkcionalis mii — elsédleges célja nem esztétikai
¢lmény nyujtdsdban vagy tudomanyos allaspont eldaddsdban foghaté meg.
Meghatarozott rendeltetése van, melynek lényege a szamitdgép egyes alkotorészei,
valamint a szamitogép és hasznaldja kozotti kapesolat megteremtése. 8’

Az Szjt. alapjan azonban — és a nemzetkozi szabalyozasbol kovetkezéen is — a szoftver
szerzdje annak vonatkozasaban vagyoni és személyhez fiz6d6 jogokkal is rendelkezik.
A szoftvergyartassal foglalkozé ipari lobbi tevékenysége eredményeként altalanos
szabalyozasi megoldassa valt, hogy az egyes allamok a vagyoni jogok teljes atszallasat is
lehetdvé tevd rezsimet alkottak.'®® fgy rendelkezik az Szjt. 58. § (3) bekezdése is: a
»szoftverre vonatkozo vagyoni jogok atruhazhatok.”

A személyhez fiiz6d6 jogok esetén a legtobb allam speciélis rendelkezéseket alkotott a
szoftverek sajatossagaihoz igazitva. A francia szerz6i jogi térvény a névjogot és az
integritasi jogot biztositja a szoftver szerzéjének, a visszavonasi jogot azonban mar nem.
fgy rendelkezik az orosz szabalyozas is. %

A Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) értelmében az integritasi jog nem
vonatkozik a szamitogépes programokra (computer program) ¢és a szamitogép altal

generalt miivekre (computer-generated work).%

A fenti példakbol is lathato, hogy a szoftverek vonatkozasaban az integritasi jog Sajatos,
és a jogalkotod altal sokszor kiillonds szabalyozasra OsztonzOnek tekintett keérdés.
A szoftver funkcionalis jellege miatt tobb ok is felmertil, hogy a szerzdi jog egyéb szerzoi
miivekhez képest eltéréen kezelje ezt a kérdést. A szoftver és a programozd (szerzod)
kozotti viszony tavol all attol az emberi méltosaggal Osszefiiggd, szerz6 és alkotasa
kozotti intim kapcsolattol, amit a mii egységéhez vald jog hagyomanyos, kontinentalis
elméleti megalapozasa megfogalmazott.

A szoftverek — magabol a fejlesztés bonyolultsigabol, a munkamegosztas

komplexitasabol eredéen — egyiittesen létrehozott miiveknek mindésiilhetnek. Az Szjt.

186 Dr. Békés Gergely: Szoftverek szerzdi jogi védelme a gyakorlatban. In: Legeza Dénes (szerk.):
A szerz6i jog gyakorlati kérdései: valogatas a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeibdl
(2010 — 2013) fennallasanak 130. évforduldja alkalmabdl, Budapest, 2014, Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, 157-158. o.

187 | m.: 151. 0.

188 Dudas Agnes: A szoftver jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200504/01-dudas-
agnes.html (utolso letoltés: 2018. 09. 05.)

189 Rajan, 2011, 291-292. o.
190 CDPA chapter IV Section 81 (1).
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ilyen esetben a szerz6i jogok jogutodlasarol rendelkezik, ez azonban ellentétes az Szjt. 9.
§ (2) bekezdésével, mely személyhez fiiz6d6 jogok vonatkozéasaban a jogutodlast kizarja.
Az ilyen miivek esetére igy a vagyoni jogok jogutodlassal torténé atszallasanak egyik

1

esetét allitja fel a torvény,'®! a személyhez fiiz6d6 jogok vonatkozasiban pedig az tiinik

helyes értelmezésnek, hogy ezek a szoftver tényleges szerz8inél maradnak.!%2

Gyakori, hogy a szoftver munkaviszony keretein beliil késziil. Az Szjt. rendelkezése
szerint a ,,mii atadasaval a vagyoni jogokat a szerz6 jogutodjaként a munkaltatod szerzi
meg, ha a mi elkészitése a szerz6 munkaviszonybol folyo kotelessége.” Ez a szabaly
diszpozitiv, azaz a felek a munkaszerz6désben — vagy munkaviszonyhoz hasonld mas ala-
folérendeltségi  viszonyban 1% — eltéré megallapodassal ettél eltérhetnek.
A munkaviszonyban vagy mas hasonlé jogviszonyban létrehozott mii az Szjt. 9. § (6)
bekezdésében meghatarozott kivételes esete a vagyoni jogok torvény erejénél fogva
torténd  atszallasanak. A  szoftverekre vonatkozo specidlis szabaly kizarja a
munkaviszonyban alkotott szoftverek vonatkozasban a 30. § (3) és (4) bekezdésének
alkalmazasat, igy a szerz6 nem jogosult az 6t egyébként megillet6 meghatarozott
dijigényekre sem. Ugyanakkor ez a szabaly szintén diszpozitiv, igy a felek jogosultak

tobbletjogot biztositani a szerzonek.

A személyhez fiz6d6 jogokra nézve természetesen ilyen rendelkezés nincs, igy azok a
munkavallalonal maradnak. Az Szjt. 30. § (5) bekezdése a nyilvanossagra hozatalhoz vald
jog, valamint a visszavonas joga tekintetében specidlis korlatozast alkalmaz. A szerzd a
nyilvanossagra hozatali jogat a munkaviszonyban megalkotott szerz6i miinek csak a
munkaltatonak vald atadasaig gyakorolhatja, a visszavonasi jog helyébe pedig a név

feltiintetésének melldzéséhez valé jog (anonimitashoz valod jog) 1ép. 1%

Az integritasi jog a munkaviszonyban alkotott miveknél rendkiviili modon besziikiil,
hiszen a szerz6 érdekével szemben megjelenik a munkaltatonak, mint befektetonek az
érdeke. Igy a szerzé csupan annyit tud elérni a munkaltatonak a miivon —
munkaviszonybol eredé jogaival élve — megvalositott valtoztatasa esetén, hogy
amennyiben azzal nem ért egyet, a munkaltat6 a szerzé nevének feltiintetését mell6zni

koteles. Ehhez a szerzé ez iranyu — irasba foglalt — jognyilatkozata sziikséges.%

191 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar. (Jogtar-digitalis elérés). (Utolso letdltés: 2019. 01. 04.)
192.57JS7T-18/2013 2. Ad 7 ¢)

193 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar. (Jogtar-digitalis elérés). (Utolso letdltés: 2019. 01. 04.)
194 1.m. (Utolso letdltés: 2019. 01. 04.)

195 Szjt. 39. § (5) bekezdés
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A szoftver természeténél fogva a forraskod / targykod folyamatos javitasokon,
frissitéseken megy keresztiil. A mii egységéhez vald jog hagyomanyos koncepcidjanak
differencialtalan ravetitése ellentétes lenne a szoftverfejlesztés folyamatanak bels6
torvényszeriiségeivel. Onmagaban ugyanakkor az integritasi jog érvényesiilésének
megengedése a szoftverek tekintetében nem feltétleniil kell, hogy hatranyt jelentsen a
szoftveripar szerepl6inek, az iparagi befektetoknek.

Indidban példaul, a szoftverdgazatnak a nemzetgazdasagban betoltott kulcsfontossagu
szerepe ellenére sem vették ki a szoftvereket a mii egységhez vald jog szabalyai aldl. 1%
A fentebb emlitett példak alapjan azonban megallapithatd, hogy az iparagi lobbi sokszor
elébe ment a problémanak és kifejezetten korlatozta, vagy akar ki is zaratta a jogalkotoval
a mu sérthetetlenségéhez valo jog érvényesiilését a szoftver teriiletén.

Az Szjt. 59. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,[e]ltéré megallapodas hidnyaban a
szerz0 kizardlagos joga nem terjed ki [ ...] a szoftver barmely méas modositasara — ideértve
a hiba kijavitasat is —, valamint ezek eredményének tObbszorozésére annyiban,
amennyiben e felhasznalasi cselekményeket a szoftvert jogszerlien megszerzd személy a
szoftver rendeltetésével 0sszhangban végzi.” E rendelkezés bar elsdsorban a vagyoni
jogokra vonatkozdan fogalmaz meg korlatozast, egyuttal a szerzd integritasi joganak
terjedelmére is sziikitést tartalmaz (,barmely mds moddositasara”), azonban csak
korlatozott kdrben: a szoftvert magat jogszerlien megszerzo személy — €s csak a szoftver
rendeltetésével 0Osszhangban végzett — felhasznalasi cselekményei tekintetében.
Nehéz elképzelni ugyanakkor olyan helyzetet azonban, amikor a szoftverfejleszté
integritasi joga erdsebbnek bizonyulna a megrendeld (felhasznald) jogos érdekeinél, és
ne mindsiilne a szoftver szerz6jének ilyen iranyu fellépése a Ptk. szerinti joggal valo
visszaélésnek.

KézenfekvObbnek tlinik azonban az ilyen helyzetek kezelése egyszertien az Szjt. 13. §-
nak pontos értelmezésével: a szoftvernek — néhény nagyon szélsdséges esetet kivéve —
nem képzelhetd el olyan megvaltoztatdsa, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes lehet, melynek hianyaban — a dolgozatban korabban targyalt, e §-sal kapcsolatos
értelmezési kérdéseket is figyelembe véve — az integritdsi jog megallapitdsara nem
kertilhet sor. A szerzo becsiiletére vagy jo hirnevére vonatkozo sérelem lehet ugyanakkor
példanak okéért, ha nyilt forraskoda szoftvert kereskedelmi szoftverként mutatjak be, 197

tekintve, hogy a szoftver ilyen mindsége a szerzonél szigort elvi kérdés lehet.

1% Rajan, 2011, 294. o.

197 Dudas Agnes: A szoftver jogi védelme:
https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200504/01-dudas-agnes.html (utolsé letoltés: 2018. 09. 05.)
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A munkaviszonyban elkészitett szoftverek esetén a magyar joghan az integritasi jog
gyakorlasat a szabalyozasban megjelené szigora megkotés gyakorlatilag 6nmagaban is
lehetetlenné teszi, figyelemmel a munkaltato jogos gazdasagi (befektetdi) érdekeire és a

szerz6i mii megvaltoztatasi szabadsagéra.

4. AMU EGYSEGEHEZ VALO JOG ES A PARODIA
A magyar szakirodalomban folyamatos parbeszéd folyik a parddia szerz6i jogi
szabalyozasaval kapcsolatban, annak nevesitett szabad felhasznalasi esetté nyilvanitasa

sziikségességének vonatkozasaban.

A parddia alapvetden esztétikai kategoria, mely hossza miultra visszatekintd
hagyomannyal rendelkezik az eurdpai kultarkorben, ugyanakkor e tevékenységnek
szerz6i mivekkel vald szoros kapcsolata és az azokra torténd reflektalasa miatt szerzoi

jogi kérdéseket is felvet.

Szerz6i jogi parodiarol akkor beszélhetiink, ha a parodizalt oltalmi targy — azaz amire a
parddia iranyul — szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 mii vagy teljesitmény, tovabba maga a
parodizald teljesitmény is szerzéi mii vagy eléadomiivészi teljesitmény.%

Ebben az esetben vizsgalni kell, hogy a parddia nem esik-e az engedélykoteles
atdolgozas, mint felhasznalasi mod korébe. Eszre kell venni ugyanakkor a parédianak a
véleménynyilvanitashoz vald joggal meglévd szoros kapcsolatat, igy annak alapjogi
jegyezte meg, hogy a ,,parddia egyrészt [...] egy alapjog szerzéi jogi gyakorlasi modja,
masrészt azonban alkalmas lepel az engedélykérés elkeriilésére.”

A tanacs szerint a ketté szempont elhatarolasa mindig egyedi esetekben torténd
mérlegelés alapjan valdsulhat meg.

Stilusparéddia esetén a parddia azonban csak a parodizalt miivek stilusat veszi gorcso ala
¢és csak azt teszi felismerhetdvé, nem alakitva ki szoros referencialis viszonyt egy alapul
szolgald szerz6i miivel. A szerz6i jog azonban nem terjed ki a stilus védelmére — ahogy

a gondolat védelmére sem —, igy ezen parodidk szerzdi jogi problémdkat nem vetnek

feI 199

Az EUB a Deckmyn-iigyben?® foglalkozott a parddia unios szerzéi jogi megitélésével.

Aztigyben Johan Deckmyn a Vlaams Belang elnevezésti politikai part tagja egy tinnepség

198 Faludi, 2015, 97. o.
19 m.: 97. 0.

200 C-201/13.
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soran a jelenlevék kozott naptarokat osztogatott, amelyeken 1évé rajz hasonlitott a
,De Wilde Weldoener” (A vad jotevo) cimi, W.Vandersteen altal 1961-ben
készitett Suske en Wiske képregényfiizet boritojan szerepl rajzhoz.

A naptarokon feltlintetett rajzon az eredeti fiizeten szerepld képregény-foszereplét Gent
varos polgarmesterével helyettesitették. Az eredeti képen a fészerepld pénzérméket szor
kiilonb6z6, hatarozott ismertetéjegyekkel nem rendelkezé személyek csoportja kozé,
akiket azonban a naptarokon szereplé rajzon mar lefatyolozott, turbant viseld, szinesborti

személyekkel helyettesitettek.

Az eredeti szerz6 6rokosei, mint szerzoi jogi jogosultak, a boriton dolgozo grafikus és a
kiad6 polgari pert inditottak a jogosulatlan felhasznalas folytdn szerzdi jogsérelemre
hivatkozva. A belga els6foku birdsag megallapitotta a szerz6i jogi jogsértést, annak
ellenére, hogy belga jog kiilon pardodiakivételt ismer. A masodfokon eljar6 belga birésag
elézetes dontéshozatali eljaras keretében a parddia 6nalld unios jogi fogalmara, annak

tartalmara €s a parddia hataraira kérdezett ra.

A kérdés vizsgalatat az unios jog szempontjabol mindenekel6tt az Infosoc-iranyelvvel
kell kezdeni. Az iranyelv a szabad felhasznalasi alakzatok tekintetében jogharmonizaciot
iranyzott eld, melynek érdekében az 5. cikkben a szabad felhasznalas egy kotelezo és
szamos valaszthatd esetét sorolja fel.?! Ezen valaszthato szabad felhasznalasi esetek
egyike az iranyelv 5. cikk k) pontja szerint a ,karikatira, parodia vagy utanzat
készitésének céljara torténo felhasznalas [...].”

Az EUB itéletében kimondta, hogy a ,,pardédia” fogalma az uniés jog 6nallo (autoném)
fogalmanak tekintendd, hiszen a nemzeti jogokra az iranyelv e vonatkozasban semmiféle
utalast nem tartalmaz. %2 Az 4ltalanos nyelvhasznélatban elfogadott szokésos jelentésbél
kiindulva a birdsag szerint — egyetértve a fétanacsnok inditvanyaban foglaltakkal — a
parodia Iényeges jellemzdje egy létez6 mii felidézése, ,,bemutatva ugyanakkor az e miit6l
valo érzékelhetd eltéréseket, masrészt a humor vagy guny kifejezését.” Az EUB itélete
alapjan az iranyelvben hasznalt parddia jogi kifejezés ezen tilmenden nem rendelkezik a
kovetkezd, a szakirodalomban altalaban elvart kovetelményekkel:

« eredeti, sajatos jelleg,
o aparodianak a parodizalt eredeti miit6l érzékelheto eltérésének bemutatasa,

o a parodianak észszerlien az eredeti mi szerzdjétél eltéré személynek vald

tulajdonithatoséga,

201 Faludi, 2015, 108. o.

202 C-201/13. sz.15. pont
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o magara az eredeti mire irdnyultsaga,

o az eredeti mi forrasanak megjeldlése,

« atvételnek a sziikséges minimumra korlatozasa,?%

o credeti mivel, alkotdjaval vagy valamely, a mi szellemiségével vitatkozo,
kritizalo jelleg.?%*

Az EUB szerint amennyiben valoban fennall az az eset, hogy a parodia hatranyos
megkiilonboztetést sugalld iizenetet kozvetit — amely a védelem alatt allé parodizalt
miivet ilyen tizenettel hozza kapcsolatba — figyelembe kell venni a ,,faj, szin és etnikai
szarmazas alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés™ tilalmanak elvét.?®® A birdsag
érvelése szerint pedig ilyen koriilmények szerint a jogosultnak “fészabaly szerint jogos
¢rdeke flizoédik ahhoz, hogy a védelem alatt all6 miivet ne lehessen ilyen iizenettel

kapcsolatba hozni.”

Az EUB egy komoly problémaval keriilt szembe: a szerz6i jogi parddia alkalmas arra,
hogy megvalésitsa a szerzé személyhez fiiz6do jogainak, els6sorban az integritasi jog
sérelmét.

Ezt ugyanakkor a birosag — egyértelmi elsédleges vagy masodlagos unids jogforrason
nyugvoé hataskor hianyaban — nem mondhatja ki. A birdsag igy igyekszik koriilirni a mi
egységéhez vald jog fogalmat és a diszkriminacio-tilalom alapjogi elvén, valamint az
Infosoc-iranyelv jogosult és felhasznald érdekegyensulyara vonatkozé rendelkezésein
keresztiil, ,keriildutas” moddszerrel kimondani azt, ami az integritasi jogb6l magatdl

értetédéen kovetkezne. 2%

Mig az eurdpai orszagok tobbsége rendelkezik parddiakivétellel?®’

, @ magyar szerz0i jog
a parddiara vonatkozéan nem alakitott ki kiilon szabad felhasznalasi esetet.
A valddi szerz6i jogi parodiak esetén a felhasznalasi modok koziil a tobbszordzés, esetleg
a nyilvanossaghoz kozvetités és az atdolgozas johet szoba. Ebben a korben az integritasi
jog sérelme vizsgalatanak is helye lehet. Stilusparodia esetén a mii egységhez vald jog

sérelme a fentiekben elmondottak alapjan nem valosulhat meg.

A szakirodalom egy része azon az allasponton van, hogy a valodi szerz6i jogi parodia

engedélykoteles felhasznalast egyaltalan nem — tehat még tobbszorézést sem — valdsit

203 Faludi, 2015, 113. o.

2041 m.: 112. o.

205 Burdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 21. Cikk.
206 Faludi, 2015, 114. o.

207 Ujhelyi David: Ertem a viccet, csak nem szeretem, avagy van-e sziikség parédiakivételre a Magyar
szerz6i jogban? In: Iparjogvédelmi €s szerzdi jogi szemle, 2017/3.sz., Budapest, 63. 0.
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meg, vagy legfeljebb az atdolgozas szintjét el nem éré mértékben merit a parodizalt

miibél, igy az belefér az idézésnek a magyar jog altal alkalmazott szabad felhasznalasi
cpia 208
a.

Az SZJSZT-16/2008. szamu tigyben eljart tanacsa szerint a parodia a magyar jogban —
amennyiben az az atdolgozas szintjét eléri — kiilon szabad felhasznalasi szabaly nélkiil is
az atdolgozasi kizardlagos jog aloli kivételt jelent, egyfajta nem nevesitett szabad
felhasznalasi esetként, tekintettel annak véleményszabadsaghoz fiiz6d6 alapjogi
hatterére. A parodia igy a magyar joghan a szerzdi jog elismert, alkotmanyos belso
korlatja.

Ennek a megkdozelitésnek a kritikajat irja le Ujhelyi David, utalva egyrészt arra, hogy a
Szjt. taxativ modon hatarozza meg a szabad felhasznalas eseteit, masrészt az ettdl valo

eltérés absztrakt alapjogi elvekre hivatkozva a jogbiztonsag jogallami kovetelményét

gyengiti.?*®

Mindenesetre barmely szabad felhasznalasi esetbe is esik a parddia, a mi integritasahoz
valo jog sérelme — amennyiben az eredeti miivel kellden szoros, visszautalo, értékeld
kapcsolatban all —ugyanugy szoba johet. A parddia az eredeti mi szerzdjének becsiiletét
vagy jo hirnevét sértd jellege esetén megalapozhatja az eredeti alkotd személyhez fiiz6do
joga megsértésébol eredd igényét. Ezt egyébként a maga sajatsagos, keriiléutas modjan a

Deckmyn-iigyben hozott dontés is megerdsiti.

Erdemes néhany szot szolni a parédia kérdésének kezelésérdl az USA jogrendszerében.
A témaban az egyik legfontosabb dontés az Annie Leibovitz v. Paramount Pictures
Corporation-tigyben sziiletett. Annie Leibovitz nemzetk6zi hiri fotomiivész a Vanity
Fair magazin szamara, Demi Moore-rol készitett fényképének parodiaja miatt inditott pert
a Paramount Pictures filmstudio ellen. Leibovitz fényképe a varandos Moore-t ruhatlanul
abrazolja, melyen intim testrészeit a szinészn6 kezeivel, valamint arnyékolassal fedik el.
A Paramount Pictures altal promocids célra készittetett képen Leslie Nielsen fejét
retusaltdk Moore feje helyére, a kép tobbi részéhez hibatlanul illeszkedden.

A kép egyebekben valtozatlan maradt.

Az amerikai birosag a fair use kovetelményeinek fennallasat vizsgalta. A fair use
kategoridja az amerikai jogban kivételt képez a felhasznald engedélybeszerzési €s
dijfizetési kotelezettsége alol, amennyiben a felhasznalas megfelel a bir6i gyakorlatban

kidolgozott, majd torvényben kodifikalasra keriilt — viszonylag absztrakt modon

208 Faludi, 2015, 115. o.
209 (Jjhelyi, 2017, 84. o.
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meghatarozott — ko vetelménynek.?'% A birosag a kérdést az amerikai jognak a személyhez
fiz0d6 jogokra vonatkozd szemléletét hiien tiikr6zé modon, gazdasagi oldalrél kozelitette
meg: a két kép kiilonb6z6 piacokra késziilt, tovabba a késébbi mi elegendé mértékii
eredeti-jelleggel rendelkezett ahhoz, hogy a megvaltoztatas parédianak mindsiiljon, igy a

felhasznalast a fair use kategériajaba tartozonak tekintette. 211

5.  AMUEGYSEGEHEZ VALO JOG A KORTARS MUVESZETI
KORNYEZETBEN

A ,posztmodern” kifejezés az 1960-as évektdl kezdve a kortars gondolkodastorténeti
(filozofiai), kulturalis és mivészeti jelenségek megnevezésére szolgal. A fogalom a
kiilonbozé miivészeti agakhoz kapcsolodoan épitészetelméleti irasokbol szivargott at.
Tartalmilag olyan megkézelitésmodot 6lel at, mely a multbéli miivészeti stilusokat
jatékos toleranciaval, egyenértékii lehet6ségként, érték-hierarchia felallitasanak és
fenntartasanak nélkiilozésével kezeli. 212 A posztmodern miivészetelmélet az eredetiség
koncepcidjanak ujrafogalmazasaval és presztizsének megkérddjelezésével, a
hagyomanyos jelentéstartalom dekonstrualasanak igényével innovativ kifejezési
formakat keresett az elmult évtizedekben és keres mind a mai napig. A posztmodern
szemlélet jellegzetes vonasai kozé tartozik a kulturalis folytonossag alapjaul szolgald
konvenciok, formai eszk6zok dekonstrukcidja, az elit és a tomegkultura elemeinek
vegyitése,?® és altalanossagban a ,,big story” — azaz a jelenségek széles korére Kiterjedd

vilagmagyarazatok, jelentéstani-struktirak — megkérddjelezése.

Az ugynevezett appropriation art (magyarul: kisajatitds miivészete) korébe tartozo
miivek olyan, sokszor multimedialis alkotasokat foglalnak magukba, melyeknél t6bb —
szerz6i jogi védelem ala tartozo vagy ilyen védelem alatt nem allo — targy, adat, hang stb.
egyesitésére keriil sor, akar kozvetlen masolads utjan, ujfajta jelentéstartam kialakitasa

érdekében.?

E képzOmiivészeti kategoria széles spektrumon mozog, ide tartozik a kiilonb6zo

210 Copyright Act Section 107.

211 Az integritasi jogot érintd amerikai biroi gyakorlatban egyébként is jellemz, hogy azt a birésagok
csak vagyoni jogok sérelmével parhuzamosan, ahhoz kapcsolododan értékelik. Forras: Leslie A.
Pettenati: Moral Rights of Artists in an International Marketplace. In: Pace International Law
Review, 2000/2.sz., New York, 434 — 435. o.

212 p3] Jozsef: Kortars, posztmodern irodalom. In: P4l Jozsef (szerk.): Vildgirodalom, Budapest, 2008,
Akadémiai Kiadd, 887. o.

213 Viragos Zsolt: Megjegyzések az amerikai posztmodernizmus irodalmarél: Kortars, posztmodern
irodalom. In: Pal Jozsef (szerk.): Vilagirodalom, Budapest, 2008, Akadémiai Kiado, 900. o.

214 Rajan, 2011, 312. o.
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fényképek egymas mellé illesztésétol kezdve, a filmrészletek egymas utani lejatszasan
(,,Gjravagasan”) 2'° keresztiil, akar egy némafilmre torténd ,,razenélés”, zenei alafestés is.
A fenti esetek felvetik mind a vagyoni jogok, mind pedig a személyhez fiiz6d6 jogok
sérelmét. A vagyoni jogok vonatkozasaban a fenti felhasznalasi cselekmények elsésorban
engedély nélkiili tobbszorozést vagy atdolgozast valdsitanak meg. A szerz6i jogi védelem
alatt all6 mtiveknek ,,minden olyan anyagi formaban valo rogzitése, amely az emberi
érzékszervek altal kozvetleniill vagy kozvetve hozzaférhetévé valik”, tobbszorézésnek
mindsiil. 2'® Atdolgozds a tobbszorozésen tulmendé olyan felhasznalds, amelynek
eredményeként 0j, egyéni-eredeti jellegii szerz6i mi sziiletik. A személyhez fiz6d6 jogok

tekintetében pedig a névjog és az integritasi jog sérelme allapithaté meg.

A kortars irodalomi szévegekben a kiilonb6zo, — akar szerzoi jogi védelem alatt allo —
szoVegekbdl torténd részlet-atemelések 1’ Gtjan kialakitott intertextualitas is hasonld
szerzOi jogi problémakat vet fel. llyen esetekben a felhasznalasi modok koziil elsésorban

a tobbszorozés és az atdolgozas jellemzd.

A zenében hasonlo szerz6i jogi vonatkozasu kérdések a sampling-eljaras esetén meriilnek
fel, mely ,,olyan tobbszorozést valdsit meg, amely esetenként az atdolgozas fogalmi
elemeit is magan viseli [...].” ¥ Nem szerzdi jogi terminus technicus-szal leirva a
sampling-eljaras olyan cselekményeket 6lel at, melyek keretében révidebb-hosszabb, egy
vagy tobb zenei részlet uj hangfelvételbe torténd beillesztése valosul meg. 219

A sampling-eljarasoknal igy — akar a fentebb emlitett, egyéb irodalmi vagy
képzOmiivészeti kategoridk esetén — a felhasznalasi modok koziil elsésorban

tobbszordzes vagy esetleg atdolgozés éallapithatd meg.

Természetesen valamennyi hivatkozott esetkorben az adott tigyek tényallasatol fliggéen
tovabbi felhasznalasokra is sor keriilhet, mint példaul a terjesztés, nyilvanos eléadas vagy
nyilvanossaghoz kozvetités (lehivasra hozzaférhetové tétel). E tovabbi felhasznalasoknak
azonban legfeljebb az alkalmazandd jogkdvetkezmények szempontjabol lehet

jelentdsége.??

A kortars miivészeti gyakorlatok a szerz6i miivekbe olyan elemeket is inkorporalnak,

melyek nem allnak szerz6i jogi védelem alatt az egyéni-eredeti jelleg hianya miatt (pl.

215 Lasd: Palfy Gyorgy Final Cut — Holgyeim és Uraim cimii filmje.
216 1 m.: 97. 0.
217 Talan elég utalni akar csak Eszterhazy Péter életmiivére.
218 Mezei Péter: Digitalis sampling és fajlcsere. Szeged, 2010, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 75. o.
219 Békés — Mezei, 2010, 5. o.
220 1 m.: 11. o.
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esO hangja egy hangfelvételben vagy egyéni-eredeti jelleget nem mutatd, kozlekedés
iranyitd szabalyok atvétele egy irodalmi miiben). llyen esetek a szerzéi jog latokorén
kiviil maradnak, ugyanigy a védelmi id6 lejartat kovetéen kozkincesé valt szerzoi
miiveknek az inkorporalasa, atemelése sem problematikus, ugyanakkor a névjognak, mint
specialis kegyeleti jognak az érvényesitésére az Szjt. 14. § (2) bekezdése alapjan sor

keriilhet a védelmi id6 lejarta utan is.

A fentebb leirt esetekben a személyhez fiz6d6 jogok szempontjabdl alapvetden a név
feltiintetéséhez ¢és a szerz6i mindség elismerésé¢hez valo jog, valamint az integritasi jog
sérelme valosulhat meg. A nyilvanossagra hozatal joganak sérelme azért valdsziniitlen,
mert ezekben az esetekben az atvétel alapjaul szolgdld miivet mar sziikségszeriien
nyilvanossagra hoztdk, soét, az atvevd alkotas éppen, hogy egy ismert miivel vald
kapcsolat (referencia-halo) felallitasa érdekében inkorporal elemeket korabbi
alkotas(0k)bol. Amennyiben az atvett szoveg-, zene-, vagy képrészlet (pontosabban azok
alapjan az eredeti teljes szerz6i mii) nem azonosithato, az ilyesfajta atvétel a személyhez

fliz6d0 jogokra nézve nem lehet sérelmes.

Szerzo6i jogi védelem alatt allo6 miivek vagy mirészletek vonatkozasaban — amennyiben
azok szovegbeli vagy zenei kontextusa vagy térbeli elrendezése sérelmesnek mindsiil a
szerzé hirnevére vagy becsiiletére nézve, megvalosulhat a ml egységéhez vald jog
sérelme (példaul egy szépirodalmi mii felismerhet6 részének felhasznalasa egy obszcén
irodalmi miiben, vagy vallasos zenei murészlet lejatszasa egy ezzel ellentétes filoz6fiaju

heavy-metal zeneszamban).

A szerz6t a ,,mi részletének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén iS meg Kell
jeldlni.”?2

A névfeltiintetés joganak sérelme tekintetében figyelembe kell venni az adott
felhasznalasi modhoz illeszthetd névmegjelenitési lehetdségeket is. A szerzé nevének
feltiintetése kizardlag ésszerii, objektiv indokok esetén maradhat el terjedelmi vagy

feliileti sziikdsségre hivatkozva. 222

Az Szjt. 75. §-a alapjan az el6adomiivészeket — nemzetk6zi egyezményeS normahattér
alapjan — megilletik a név feltiintetéséhez valo jog és az eldadas egységének védelméhez
vald jog. A jogalkotd a név feltiintetéséhez valod jogot a felhasznalas jellegéhez igazitja.
A torvény ugyanakkor e rendelkezésében nem tartalmaz az Szjt. 12. § (1) bekezdéséhez

hasonlo6 szabalyt, mely szerint az eléadomiivészt e jog az eldadas részletének atvétele,

221 S7jt. 12. § (1) bekezdés masodik mondat.

222 Bgkés — Mezei, 2010, 22. o.
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idézése vagy ismertetése esetén is megilletné. Az eléadomiivész a név feltiintetését csak
az Szjt. 73. § (1) bekezdésében meghatarozott felhasznalasi modok vonatkozasaban
kovetelheti, ezen esetek korébe nem tartozik azonban a részlet idézése, illetve részlet
ismertetése; elobbi szabad felhasznalasi esetnek mindsiil, utobbi pedig nem mindsiil
felhasznalasnak.

Idézés esetén pedig a név feltiintetésére vonatkozo szabalyokat az Szjt. 34. §-a adja
meg.?23

A név feltlintetésének a 73. § (1) bekezdésben meghatarozott felhasznalasi esetekre valo
leszlikitése, tovabba annak a felhasznalas jellegéhez vald igazitasa miatt az

el6adomiivészek e jogukkal csak sziik korben tudnak élni.

Az eléadomiivészekre nézve a jogalkotd az integritasi jogot nem szukiti le a 73. § (1)
bekezdése szerinti felhasznalasokra, hanem azt valamennyi felhasznalasi modra
vonatkozolag biztositja.

Az el6adomiivészek névjogat az Szjt. — a szerzok névjogahoz képest — ugy sziikiti, hogy
»[€]l6adomiivészek egyiittese esetében ez a jog az egyiittes, valamint az egyiittes vezetdje
¢s a fobb kozremiikodok nevének feltiintetésére terjed ki.” Az integritasi jog kapcsan
ilyen sziikités nincs, igy azt valamennyi el6adomiivész egyedileg érvényesitheti. Békés
Gergely és Mezei Péter tanulmanyukban hozzateszik, hogy e megallapitasbol nem lehet
levonni azt a kovetkeztetést, hogy az el6adas egységéhez vald jogot csak azok a
személyek gyakorolhatnak, akiknek eléadasa konkrétan hallhaté az adott miirészletben.
Ennek oka, hogy a hasznositott eléadas — az elbadas felismerheté része — valamennyi
eldadojahoz, igy az adott atemelt részben nem érintett személyekhez is kothetd 224
(a tanulmanyukban kifejezetten a samplingelt részekre vonatkozdan fogalmazzak meg e
megallapitasukat, ugyanakkor az altalaban tarthato a fent emlitett egyéb mivészeti
eljarasok, kategoriak esetén is). Az eléadémiivész hirnevének és becsiiletének sérelmére

vonatkozoan a szerzok tekintetében elmondottak érvényesiilnek.

A sampling-eljarasok kapcsan a teljesség érdekében roviden érdemes megemliteni a
hangfelvétel-eléallitoknak az Szjt. 79. §-ban meghatarozott azon jogat, mely alapjan
jogosultak arra, hogy nevilket a ,hangfelvételek masolatain feltiintessék.”
Mivel e jog a hangfelvétel-eloallitokat kizarolag a hangfelvételek masolataira
vonatkozoan illeti meg, igy ez csak azon felhasznéalasi esetekben érvényesithetd,

amelyekhez tobbszordzott miipéldany sziikséges. 22

223 | m.: 25. o.
241 m.: 26. 0.

251, m.: 28. 0.
70 / 79oldal



A kontinentalis Szerzéi jogi rendszerekben a fenti miivészeti alkotasokkal kapcsolatos
felhasznalasi modok a szabad felhasznalas néhany alakzatiban minden bizonnyal
megférnek. A szerz6i jog altal biztositott monopolium az otletre, elgondolasra, elvre
onmagaban nem terjed ki, igy ezek alkalmazésa egy szerzdi mi létrehozdsa soran nem
engedélykoteles aktus.

Az 1dézés, mint szabad felhasznaldsi forma esetén kiemelendd az ,,idézés hiiségének
kovetelménye”. Az integritasi joggal szoros kapcsolatot mutatd kovetelmény tiltja a
torzitd, az idézett részlet eredeti jelentését meghamisitd idézést — s6t, az Szjt. 13. §-nal is
szigorubb keretek kozott idézni csak valtoztatds nélkiil lehet, a sziikséges, példaul
stilisztikai modositasok kivételével 22

Az idézés korében fontos a forras megjeldlése, mely azonban igazodhat a felhasznalas
jellegéhez, igy erre akar a sampling-eljarasok esetén is sor keriilhet.??” Altalanossagban a
tudomanyos életben az idézésre kialakult gyakorlatok szolgalhatnak erre vonatkozoan
utmutatasul. Sajatos kivétele az Szjt.-nek, hogy az idézés szabad felhasznalasi esete
képzoémivészeti, fotomiivészeti ¢€s iparmiivészeti alkotasok felhasznaldsara nem
alkalmazhatd, annak engedélyezése ugyanis ilyen alkotasok esetén mar 6nmagaban

felvetné az integritasi jog sérelmét. 228

A szabad felhasznalasi esetek vonatkozasiaban fontos figyelembe venni a nemzetko6zi
tobboldalt szerz6i jogi normarendszerekbdl atvett haromlépcsds tesztet. E teszt a
jogalkoto kezét koti a szabad felhasznalasi formak kialakitasa tekintetében, emellett pedig

a jogalkalmazotol is konkrét vizsgalati szempontok mérlegelését koveteli meg. 22°

Ennek alapjan a ,,felhasznalas a szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezések alapjan
is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes
felhasznalasara és indokolatlanul nem karositja a szerzd jogos érdekeit, tovabba
amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyul a szabad felhasznalas

99230

rendeltetésével Ossze nem férd célra. Fontos szabaly tovabba, hogy a ,,szabad

felhasznalasara vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni.”?*!
Hangstlyozand6, hogy vagyoni jogok szempontjabol szabad felhasznalds korébe

tartozonak tekinthetd esetek mogott is megallapithato adott esetben a személyhez fiiz6d6

226 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar. (Jogtar-digitalis elérés). (2019. 01. 12.)

221 Mezei, 2010, 119. o.

228 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar. (Jogtar-digitalis elérés). (Utolso letdltés: 2019. 01. 12.)
229 Békés — Mezei, 2010, 16. o.

20 33§ (2) bekezdés

23133, § (3) bekezdés
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jogok sérelme, s a kortars miivészeti gyakorlatok a személyhez fiz6d6 jogok kozil is

elsésorban a névjogra és az integritasi jogra nézve lehetnek sérelmesek.

Az USA-ban a vagyoni jogok szempontjabol a szerz6i mivek engedély nélkiili
felhasznalasara vonatkozoan kialakitott kiilonb6zo tesztek (pl. fair use”) kereteinek
alkalmazasa mellett az ilyen felhasznalasok jogszertiek lehetnek, akar kiilon szerzoi
engedély nélkiil is. Ennek a megkozelitésnek az alapja, hogy ezek a felhasznalasok adott
esetben Osszhangban lehetnek az amerikai alkotmanyban kittizott céllal, a szerz6i jog

tovabbfejlesztésével. 232

A mi egységéhez vald jog megsértése zenemivek ¢és irodalmi alkotdsok esetén
ugyanakkor az USA jogaban nem meriilhet fel, 1évén, hogy az integritasi jog azokra
vonatkozoan nem illeti meg a szerz6t. Meghatarozott feltételek fennallasa esetén viszont
festmény, rajz, nyomtatvany vagy szobor, valamint fotografikus kép (allokép) esetén a

szerz6 a mi sérthetetlenségéhez valo jog sérelmére alapitott igénnyel felléphet.

232 | m.: 76. 0.
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IX. Osszegzés

A mi sérthetetlenségéhez valo jogot sikeres XX. szazadi fejlédéstorténetét és nemzetkozi
elterjedését kovetden a mai kor miivészeti és technologiai kozegében tobb kihivas is éri.
A jogintézmény alapvetd funkcidja — az alkotd ember személyisége kivetiilésének
tiszteletben tartdsa és megdvasa — azonban a mai kor koriilményei kozott is relevans,
egyéni és végso soron kdzérdeki célkitiizés. A XXI. szazad egyik legfontosabb valtozasa
a digitalis informacios kozeg €s az abban mikodo kiilonbozo platformoknak az emberek
megszokott ~ magatartdsmintdira  vald  kihatdsa, a megszokott tarsadalmi
viszonyrendszerek atalakulasa. E folyamat és a kialakult vagy kialakuloban 1évo
informacios tarsadalom sajatossagai tobb jogintézmény Ujragondolasat és — sziikség
esetén — modositasat teszik elkeriilhetetlenné.

A szerz6i jog a modern kor valtozasainak leginkabb kitett jogteriiletek kozé tartozik.

A kiilonb6z6 modern miivészeti gyakorlatokat attekintve megallapithato, hogy a kortars
mivészetelmélet nem feltétleniil tekinti fontosnak a mii/teljesitmény egységéhez valo jog,
mint a szerzé/eldadomivész ¢és mive/teljesitménye kozotti, a szerzéi jog altal
oltalmazandonak mindsitett belsé viszony védelmét. A digitalis kornyezetben
megvalosuld felhaszndldsok a személyhez f(iz6d6 jogok érvényesithetdségét nem ritkan
ellehetetlenitik, vagy legaldbbis rendkiviil bonyolulttd és koltségessé teszik. A szerzoi
jogon beliil ezen tilmenden a mai napig fel-felbukkannak a jogintézményt évtizedek ota
érintd kérdéskorok, mint példaul az integritasi jog tartalma a funkcionalis miivek
vonatkozasdban.

A XIX.-XX. szazadban megfogalmazott, a mi egységéhez vald jog mogott meghtizdédo
értékrendi ¢€s filozofiai megallapitdsok ugyanakkor nem vesztettek érvényességiikbol.
A személyhez fiz6d6 jogokra nem lehet lesziikitden, csak a felhaszndlds és a gazdasagi
forgalom korlatjaként, vagy kizarolag a szerzd talvédettségét megvalositd
normarendszerként tekinteni. E jogok a szerzé személyiségének oltalman tal a kulturalis
értékek védelmére, igy altalanossagban a tarsadalmi érték-hierarchia kialakitasara és
fenntartasara szolgalnak. Helylik mind a digitéalis, mind pedig az anal6g miivészeti és
technikai vildgban igazolhatd. A szerzdi jog feladata els@sorban e tarsadalmi értékek
védelme érdekében azon szabdlyrendszer kidolgozasa, amely e kdvetelményeket és
értékvalasztasokat a leghatékonyabban 6vni és érvényesiteni képes.

A mi egységéhez vald jog és a tobbi személyhez fliz6d6 jog ,,rugalmasabba tétele”, a kor

igényeihez igazitasa ugyanakkor vélhetdleg az elkovetkezo évek fontos kihivasa marad.
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