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1. TORTENETI ELOZMENYEK

1.1. A SZERZOI JOG LETREJOTTENEK, KIALAKULASANAK KORULMENYEI, JELENTOSEGE

A szerzdi jog ,,a szerzo vagy jogutodjdnak kizdrolagos joga valamely az irodalom vagy a
miivészet kirébe esé szellemi termék felett.”’
Balds P. Elemér véleménye szerint a szerzOi jog a személyiségi jogban gyokerezik, szabalyai
pedig a dologi joghoz is kozelitik, vagyis a szerzOi jog nem egyéb, mint ,,a személyiségnek
dologi joga » 23]

A szerz06i jog leglényegesebb motivuma a szerzok tulajdonjoganak biztositdsa a bitorlds
elleni védelem ttjan. Ezen védelem nem egyik naprdl a masikra alakult ki. Két fontos tényezd
egyiittes hatdsa eredményezte a kozépkor végén a szerzOk ilyen formdju megbecsiilését,
amelyeket hosszui 1d6t kovetden egy harmadik elem egészitett ki.

Az elsO tényez6 a konyvnyomtatds technikdjanak feltaldlasa, melyet targyi oldalként, illetve
dologi koriilményként’ szokds jelolni. Knorr Alajos azt emelte ki, hogy a leirds 4ltali
t6bbsz6rdzésbél jelentékeny haszon nem szdrmazott.”

Masrészrol a szerzoi jogvédelem kialakuldsdban kiemelkedd jelentOséget tulajdonithatunk
egy olyan fontos eszmetorténeti koriilménynek, mint az individualizmus megjelenésének. A
kozépkor miivészeti alkotdsait még az anonimitds jellemezte, azonban a reneszansztol a
mivészek arra torekedtek, hogy neviiket a koruk és a jovo is megismerje.

Az el6zdekben emlitett két tényezOt csak az elmult két évszazadban kovette azon harmadik
tényezd, amely meghatdrozé volt a bitorlds elleni védelem kialakuldsdban. Arrdl a tarsadalmi
igényrdl van sz6, amely biztositja, hogy az emberek szellemi termékek birtokosai lehessenek.
Amig a tudomanyos miiveltség nem keriilt a tarsadalmi értékrend élére, addig kereslet sem volt
a szellemi termékekre, amint azonban a kereslet megnétt, tgy lépett eldtérbe a szellemi
megbecsiilés mellett a vagyoni védelem sziikségessége is. Immaron nem volt mindegy, hogy az
alkotasbdl szarmazé haszon az arra jogosult, vagy mds, arra illetéktelen személy kezébe keriil-

5
c.

1 Magyar Jogi Lexikon VI., Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.: Budapest, 1907., p. 397.

2 Balas P. Elemér: Szerzdi jog. — in: Szladits Karoly: Magyar Magénjog 1. Grill Kiadé: Budapest, 1941., p. 664. (a
tovabbiakban Balds: Szerzdi jog)

3 Balds P. Elemér: Szerzdi jog,p. 664. ,a szellemi alkotds egy dologi szubsztrdtumot kivdn, amely... maga is
dinamikus dologi szemlélet alkalmazdsdnak eredménye”

4 Knorr Alajos: A szerz8i jog magyardzata. Ifj. Nagel Otto kiaddsa: Budapest, 1890: III.

5 Mezei Péter: A szerzdi jog torténete a torvényi szabdlyozasig (1884: XVI. tc.),
Http://jesz.ajk.elte.hu/mezeil9.html (2009. janudr 30.) (a tovdbbiakban: Mezei)




1.2. A VEDELEM FEJLODESTORTENETE

Méar a romai jogban is fellelhetéek olyan ,szerzdédések”, melyek a szerzd és
konyvkereskedok kozott az irodalmi munkdk tobbszorozésére jottek létre, azonban ezen
tigyletek jogi védelemben nem részesiiltek, tekintettel arra, hogy nem létezett kereset, amellyel a
szerzOi jogokat érvényesiteni lehetett volna®

Els6 ,,jogi” forrasokként az uralkodé vagy mads féhatésagok altal kizdrolag egyeseknek
nytjtott privilégiumok, kivaltsagok jelentek meg, melyek ,,vagy a szerzonek, vagy a kiadonak,

de régibb idében kivdldlag és rendszerint csak a kiadénak adattak.”’

Magyarorszagon ebben a
tekintetben komolyabb lemaradds nem volt tapasztalhatd, a nagyszombati fdiskola XVI.
szdzadban nyomtatdsi privilégiummal rendelkezett.®

A privilégiumok helyét Nyugat-Eurépaban is csak lassan vdltotta fel az egész orszagra
kiterjedd torvényi szintli szabdlyozds. ElsOként Anglidban, 1709-ben (Stuart Anna uralkodédsa
alatt) fogadtak el ilyen statitumot, amelyben az all, hogy minden kiadott miire tizennégy évig
érvényes a szerzGi jogi védelem.’ Az igazi torvényhozasi hullim azonban csak a XVIIL. szdzad
végétdl indult be, a torvényeket rendszerint a mindenkor uralkodé allam- és gazdasagpolitikai
szempontok determinaltdk, és a privilegidlis rendszer nyomait még erdteljesen magukon
viselték. A szerzdi jogi védelem targya, vagyis a védett alkotasok tekintetében elmondhatd, hogy

bar eleinte csak az ir6i miivek utdnnyomadsat tilalmaztak, ezt a technika fejlodésével mind

gyorsabb tempdban kovette az eldaddsok, majd a képzédmiivészeti alkotasok jogi védelme.

A magyar jogfejlodés, akarcsak mashol, az egyedi privilégiumoktdl a részletes torvényi
szabdlyozds felé haladt. Kiemelkedo jelentdségliek a sajtotorvényrdl szolo 1848. évi XVIIL tc,
amely komoly hangsilyt fektetett a kiadasi tevékenység feliigyeletére, ezért elOzetes
regisztracidhoz kototték a nyomddk torvényes miikodését, tovabbd az 1875. évi XXXVIL tc,
azaz a kereskedelmi torvény, amely még 4llami monopdlium keretében védte a jogszabdlyok
szovegét a szerzOi jog termékeként. '

A magyar orszaggytilés tobb XVIII. szdzad végi, osztrdk rendelet és magyar jogalkotasi
kisérlet utan csak 1884-ben fogadott el a szerzdi jog targyban torvényt (1884. évi XVIL.tc). A

6 Knorr Alajos: A szerz6i jog magyardzata, III-IV. — Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat: Budapest, 1908., p. 7. (a tovabbiakban: Knorr)

7 Knorr: A szerz6i jog magyardzata, V.

8 Dr. Szinger Andrés — Dr. T6th Péter Benjamin: Gyakorlati ttmutaté a szerzdi joghoz, Novissima Kiadd, Bp.,
2004. p.15.

9 Vikman Lasz16: A magyar szerzdi jog fejlddésének éttekintése, Infokommunik4cié és Jog 25. sz., HVG ORAC,
2008. junius., p.124. (a tovabbiakban: Vikman)

10 Vikman, im., p. 125.



jogszabalyban nem volt dltaldnos — kiilonds részi elhatdrolés, az egyes miifajtakat fejezetenként
targyalta, igy csak bizonyos mitipusokat vont a védelmi korébe. Fontos Uj szabdlyozdsi eleme
volt a védelmi id6 (50 év) megjelenése, a szerzoi jog jogutddlasa szerz0dés vagy oroklés révén.

A szerzdi jog masodik kodifikdcids eredménye az 1921. évi LIV. tc., amely megteremtette a
Berni Unidés Egyezményhez torténd csatlakozas bels6 jogi feltételeit. Sziikségessé valt a
technika fejlodésének megfeleldé modositdsa, djitdsai kozott tartjuk szdmon a gylijteményes
miivek szabdlyozdsanak megjelenését.

A magyar szerz6i jog kovetkezd atfogé rendezésére az 1969. évi III. torvény
megalkotdsaval keriilt sor, amelynek végrehajtdsat a 9/1969. (XII. 29) MM rendelet szabalyozta.
Ebben az iddszakban az dllam kulturdlis-neveld feladatdva valt az alkotdsok terjesztése, ehhez
igazodnak a torvény rendelkezései is.

A magyar szerzOi jog hagyomanyosan dualista szemléletii volt és igy a vagyoni jogok
elidegenithet6ségének az elvét kovette egy egész évszazadon at, a ,,szocializmus” iddszaka eldtt,
ezt tikkrozték az 1884. évi és az 1924. évi szerzoi jogi torvény rendelkezései. Fordulatot jelentett
1969-ben elfogadott Szjt., az akkor jellemzd szerzoéi jogi felfogds ,,ideoldgiai” megalapozasabol
sajatos monista rendszer alakult ki: nemcsak a vagyoni jogok atruhdzasat tiltottdk meg, hanem a
felhaszndldsi engedélyek érvényességi idejét is mereven, ésszeriitleniil korlatoztak."
Megerdsitette a szerzok €s alkotdsaik védelmét a vagyoni jogok tekintetében, igy alapvetd
feltétel lett a szerzO beleegyezésének sziikségessége az alkotds barmilyen felhasznaldséhoz,
amely altaldban csak dijazds fejében torténhet. Ez a torvény mar nem a védett miifajtakat vette
sorra, hanem generdlklauzuldkat alkalmazott.

A jelenleg is hatdlyos a szerzoi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény, mindezidaig tobb,
mint tiz alkalommal keriilt mddositasra. A jelentdsebb mddositdsok kozott szerepel az
adatbdzisok sui generis védelmérél'?, az eredeti milalkotds szerzéjét megilleté kovetd jogrol

sz616 2001/84/EK irdnyelv atiiltetésérol'

, valamint az elsésorban a szerzdi jogi jogsértésekbdl
szarmazd igények érvényesitésére vonatkozé'* torvények. Fontos kapcsolédd jogszabdly a
18/2006 (IV.12.) IM rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatal 4altal vezetett Onkéntes
munyilvantartasrol, ezzel visszakeriilt a jogrendszerbe a szerzdi jogi miivek regisztracidja,
ugyancsak a szerz0 dltal fakultativan valaszthaté jelleggel, az esetleges bizonyitds

megkonnyitésére.

11 A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény §-dnak . pontjdhoz fiizott Kommentért (CompLEX DVD-
Jogtar) (a tovadbbiakban: Szjt. kommentdr)

12 2001. évi LXXVIL. térvény

13 2003. évi CII. torvény

14 2005. évi CVIIL. torvény



A szerzoi jog védelmének fejlédéstorténetében az egyéni privilégiumok és a torvényi
szabdlyozdsok mellett a harmadik Iépcséfokot a nemzetek kozotti szerzodések €s egyezmények
jelentik. A nemzetek felismerték, hogy a védelem sziikségessége az orszagok hatdrait atlépik. Az
ilyen két- vagy tobboldali nemzetkozi szerzOdések aldir6i belsd szabalyozasukat ugy
alakitottdk, hogy az a kontraktusba foglaltaknak a lehetd legteljesebb mértékben megfeleljen.

Magyarorszag elséként az osztrdkokkal, 1887-ben kotott ilyen megdllapodést, mely az
irodalmi és muvészeti miivek szerzéi jogdnak kolcsonds oltalmardl rendelkezett. A XIX.
szdzadban még Olaszorszdggal (1890), Nagy-Britannidval (1893) és Németorszdggal (1899)
keriilt sor hasonl6 dllamszerzddés rnegldjtf’:sc’:re.15

A nemzetkozi szerzOdések a legéltalanosabban hatdroztdk meg a szerzdi jogi védelem
kereteit, mintegy generdlklauzuldk formdjdban. Ennek keretében a kiilfoldi alkotdsok is
oltalomban részesiiltek, a tényleges anyagi €s eljarasi szabédlyokat azonban mindig a nemzeti
szabalyok tartalmazték. Nemcsak a szerz6i joghoz, hanem az ipari tulajdonhoz is
kapcsoldédik a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetét (WIPO — World Intellectual Property
Organization) létesitdé megdllapodds, amelyet 1967. julius 14-én kotottek. Az 4llamkozi
szervezet 1970-ben kezdte meg milkddését, az ENSZ szakositott nemzetkdzi szervezeteinek
egyikeként. A Vilagszervezet a szellemi alkotdsok teriiletén szervezi és koordindlja a nemzetkdzi
egylittmiikodést. Magyarorszdgon az 57/1998. (IX.29) OGY hatdrozat erdsitette meg.

Az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) 1étrehozé Marakesh-i Egyezmény 1C mellékletét képezi
a TRIPS-megéllapodés, (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, a
tovabbiakban: TRIPS), amely a szellemi tulajdon kereskedelemmel Osszefiiggd kérdéseit
szabdlyozza. Az egyezményt az 1998. évi IX. torvény hirdette ki Magyarorszdgon.
Osszefoglalja a szellemi tulajdon védelmére vonatkozé kozos, dltaldnos alapelveket.

A szerz6i jog nemzetkozi szabalyozdsaban mérfoldkoként kell kiemelni az irodalmi és
mivészeti mivek védelmérdl szolo 1886. évi Berni Unids Egyezményt (BUE), amelynek
hazank csak 1922-ben lett részese. Tovabbi nemzetkozi szerz6i jogi megallapodds az 1952-ben

1étrejott Egyetemes Szerzéi Jogi Egyezmény. Magyarorszag 1971. 6ta tagja az Egyezmények, az

1975. évi 3. torvényerejl rendelet hirdette ki.

A nemzetkdzi szerzOdések mellett kiemelkedd jelentdsége van az Eurépai Unids

jogharmonizéciénak, amely mindeziddig csak egyes részteriileteken sziiletett meg. Kiilonlegesen

15 Corpus luris Hungarici, Franklin Tarsulat, Budapest, 1897., p. 47.



fontos a szerzdi és szomszédos jogok harmonizicidja, a jogvédelem fejlesztése, a digitalis
technika szerzdi jogi vonatkozésai €és az internetes felhaszndlds terén a Tandcs és a Parlament
2001-ben kiadott, az informécids tarsadalomban érvényesiild szerzdi és kapcsolddo jogok egyes
kérdésekben torténé osszehangoldsarél sz616 INFOSOC-iranyelvnek. '

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004. 4prilis 29-én elfogadta a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol szold 2004/48/EK iranyelvet, amely a szerz6i jogi és iparjogvédelmi
jogsértések_nyomadn alkalmazhaté — polgari jogi és kozigazgatdsi természetli — intézkedések,
eljarasok és jogorvoslatok tekintetében valésit meg harmonizaciét. Az Irdnyelv nemzeti
jogszabalyokba vald étiiltetésének hatarideje 2006. éprilis 29. volt. Magyarorszdg az egyes
torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzdi jogok érvényesitésével Osszefiiggd modositasarol
sz0l6 2005. évi CLXV. torvénnyel tett eleget harmonizacids kotelezettségének, amely négy
hazai jogszabalyt mddositott: a birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIL torvényt (Vht.), a
taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvényt (Szt.), a védjegyek és a
foldrajzi arujelzok oltalmérdl szolé 1997. évi XI. torvényt (Vt.), valamint a szerzdi jogrdl sz6l6

1999. évi LXXVI. torvényt.

»Amilyen nehezen sziiletett meg e téren a szabdlyozds — amit a nemzetkozi és a hazai
jogi viszonyok is erételjesen befolyésoltak — olyan dllandé teriiletévé is valt a jogrendszernek a
szerzOi jog. Mindossze a technikai fejlddés hozott tjabb és djabb elemeket a szabalyozdsba,
bdvitve az elddok altal kimunkdalt forrasokat. Az eddigi tartés védelem tapasztalatai alapjan ugy

vélem, ugyanilyen vdrakozassal tekinthetiink a legdjabb, immaron negyedik Szjt.-re.”"”

16 2001/29/EK irdnyelv
17 Mezei im.



2. A SZERZOI JOGOK

2.1. A SZEMELYHEZ ES A SZELLEMI ALKOTASHOZ FUZOD® JOGOK ELHATAROLASA'®

A szellemi alkotds a személyiség sajatsagos megnyilvanulésa, ezért elvdlaszthatatlan a
szerz0 személyiségétdl. A szellemi alkotds eredménye, a mii mdsok szdmdra azaltal vélik
felhasznalhatéva, hogy viszonylagosan elkiiloniil az alkotétdl, ezdltal vagyoni értékek forrasava

valik.

A szerzot a mii 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok - a személyhez fiz6do és a
vagyoni jogok - oOsszessége.'” A szerzéi jog abszolit szerkezetl, negativ tartalmd
kotelezettséget 4llit6 jogviszony, tekintettel arra, hogy mindenkit arra kételez, hogy tartézkodjék
a szerz0 jogainak barminemli megzavardsatol, azokat tartsa tiszteletben. A szerzd6i jog annak
jogosultja szamaéra kizarolagos jogot biztosit. Jellegét tekintve hasonldsdgot mutat a
tulajdonviszonyhoz, ezért tobb szerzé a szellemi tulajdonokon fenndllé jogositvanyokat
,»szellemi tulajdonnak™ mindsiti.’ A szerzéi jog tdl azon, hogy gazdasigi hatalmat jelent, egy
vagyoni érték feletti rendelkezési, birtokldsi, haszndlati jogosultsigot, ugyanakkor a
tulajdonviszonyhoz képest tobbleteleme az, hogy az alkotdsban megtestesiilé szellemi érték

oltalmat biztositja.

A szerz6 személyhez {(iz6d6 €s vagyoni jogainak védelme szorosan ¢sszekapcsoldédnak.
A szerz0i jog tartalmat tekintve az Szjt. az Gin. monista, vagyis a személyhez fliz6d6 és vagyoni
jogok egységét hirdetd szerzdi jogi koncepcidbdl indul ki, amelyet 6tvoz az un. dualista
felfogassal, mivel az egységet nem érvényesiti azokban az esetekben, amikor a vagyoni jogok
atruhdzhatdsdgat lehetové teszi, igy az adattar, szoftver, reklamozasra készitett mii esetében. A
szerzOi jog e két oldalanak szabalyrendszere alapvetOen a szerz0 és az altala 1étrehozott mii
védelméhez és a mi kozonséghez torténd eljuttatdsihoz f1z6do (felhaszndldi) érdekek kozotti
jogalkotdi mérlegelés eredménye.
Kordbbi jogunk a mi barmiféle — jogosulatlan — megvaltoztatdsat a szerz0 személyhez

fliz6d6 jogdnak megsértéseként szabdlyozta. Ez a mil integritdsdnak tdlzott, indokolatlan

18 Dr. Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1992. p.

19 Szjt. 9.§ (2)

20 A szerzdi jog, A gyakorld jogasz kézikonyve 3., szerk.: Dr. Petrik Ferenc, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1990., (a tovdbbiakban: A szerzdi jog) p. 35.



védelmét eredményezte, ami ezen feliil még mdasok alkotdi, eléadomiivészi szabadsdgdnak
ardnytalan és ésszeriitlen korldtozdsaként is hatott.*’

A szerzdt megilletd személyhez fliz6d6 jogok koziil a névjog az, amely biztositja, hogy miivén
nevét, szerz6i mindségét feltiintessék, illetve, ha akként dont akdr dlnéven vagy név nélkiil
jelentesse meg alkotdsait. A mill nyilvanossdgra hozataldnak joga, beleértve a mii titokban
tartasanak, illetve a mar nyilvdnossagra hozott mli visszavondsdnak a joga is a személyhez
fiz6do jogokhoz tartozik, csak ugy, mint a mil integritdsdhoz, torzitismentes felhaszndldsahoz
valé jog. A szerz6 vagyoni jogainak egyike a mii barmilyen felhaszndldsdra vonatkozé

kizéar6lagos rendelkezési jog, a mésik pedig az ellenszolgéltatasra vald jogosultsag.

A szerz0 személyiségvédelmével kapcsolatosan meriil fel az a tény, hogy a szerzé
személyhez fiz6do jogai és a vagyoni jogai az alanyt illetéen teljesen kiilonvalaszthatdéak. A
személyhez fiz6d0 jogok szempontjabodl 1ényeges, hogy azonos védelmi id6t ir el az Szjt. mind
a személyhez fliz6d6, mind pedig a vagyoni jogok tekintetében, ugyanakkor a szerzd egyes
személyhez fliz6d0 jogai, tekintet nélkiil arra, hogy azokat a szerzo gyakorolja-e vagy sem, azok

idében korlatozhatatlanok.?

2.2. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK SZABALYOZASA

A szerz6t a szellemi alkotdssal kapcsolatban megilletd személyiségi jogokat meg kell
kiilonboztetni a barkit, szellemi alkotds nélkiil is, megilleté személyiségi jogokt6l. A magyar
szerzOi jogvédelem altaldnos polgdri jogi alapjat a Ptk. személyek polgéri jogi védelmérdl szolo
fejezetének szellemi alkotdasokra vonatkozo részében talaljuk, amely a személyhez és a szellemi
alkotasokhoz fiiz6d6 jogokrol rendelkezik. Ezen fejezeten beliil a vonatkozé rendelkezések két
csoportra oszthatéak, a személyhez fiiz6d0 jogokat a 75. -85.§ szakasz rendelkezései
szabdlyozzdk, a szellemi alkotdsokhoz fliz6d6 jogok pedig a 86.-87.§ szakaszokban taldlhat6ak.
A két csoport rendelkezéseit egybevetve megdllapithatjuk, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok
egyrészrol minden személyre Kkiterjedd daltaldnos szabdlyokat tartalmaznak, daltaldnos kort

o

személyiségvédelmet teremt, madsrészrol kizarélag csak a személyhez fiiz6d6 jogokrdl

21 Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet Szakvéleményeinek gytijteménye 1997-2003, Osszedllitotta: id. Ficsor Mihaly,
Kiss Zoltan és Kulcsédr Eszter, KIK Kerszov, Budapest., 2004., (a tovdbbiakban: SzJSzT Szakvéleményeinek
gyljteménye 2004.) 19/02 A személyhez fiz6d6 jogok uj, ésszerlibb szintli szabdlyozdsdnak az 4ttekintése, p.
179.

22 Tattay Levente: A szellemi alkotdsok joga, Szent Istvdn Térsulat, Budapest 2007, (a tovdbbiakban: Tattay
Levente) p. 106-107.



rendelkeznek. Az utébbi cim ald tartozd paragrafusok kizéarélag a kiilonbozd szellemi alkotdsok
alkotdira vonatkoznak, 4m egyarant kiterjednek az alkotdk személyhez f(iz6dd jogaira és az
alkotékat megilletd vagyoni jogokra is. A vagyoni jogokat nem érintve, csak az altalanos
értelemben vett személyhez fiz6d6 jogokat Osszevetve az alkotok személyhez fiiz0d6 jogaival

az alabbi megallapitdsokra juthatunk.

Az éltalanos értelemben vett személyhez fiiz6d6 jogok legfontosabb jellemzdje, hogy
kozvetleniil a személy 6nmagédban vett mindségéhez kapcsolddnak, akér a személy cselekvésére
vagy bioldgiai 1étére, tarsas kapcsolataira vonatkozzanak. Az alkoté személyéhez fiz6do jogok
ezzel ellentétben az alkot6t kizardlag a szellemi alkotashoz fliz6d6 kapcsolata révén illetik meg.

A Ptk. éltalanos védelemben részesiti a személyhez fliz6d6 jogokat, tekintettel arra, hogy
védi a személyt a személyiség megsértésének mindenféle megnyilvanuldsdval szemben
fiiggetleniil att6l, hogy a jogsértd magatartds a tételes jogszabalyi rendelkezésbe iitkozik-e vagy
annak jogellenessége a jogsértés altalanos tilalméabol vezethetd-e le. Azaz a jogérvényesitéshez
nincs sziikség a tételes rendelkezésre hivatkozni, a Ptk. &ltal biztositott altalanos védelem
elegendd. ,,Onmagiban az, hogy a felperes szerzdi (személyiségi) jogai nem szenvedtek
sérelmet, nem jelenti, hogy személyhez fiiz6d6 jogainak a sérelme nem allapithaté meg.”*

A Ptk. ugyan nevesit egyes jogsértéseket, de ez a felsorolds nem taxativ, nem alkotnak zart
kort. Ezzel szemben a szellemi alkotdsokhoz fiz6d6 személyiségi jogok nevesitette eseteit tobb

kiilon jogszabdly tartalmazza. Mindezen jogszabdlyok kozos jellemzdéje, hogy az alkotok

személyhez fiz6d0 jogait, illetve az azokat sért0 magatartasokat kimerito jelleggel soroljdk fel.

A Ptk. 86. § (2) bekezdése szerint a szellemi alkotdsokat megilletd torvényi védelmet, a
Ptk. rendelkezésein kiviil, az alkotdsok meghatdrozott fajtdira, valamint az egyes rokon
tevékenységekre a szerzdi, az iparjogvédelmi, tovabba az 4jité jog, valamint a hangfelvételek
eldallitéit védd jogszabdlyok hatdrozzdk meg. A szellemi alkotdsok védelmérdl szo6lo ezen
jogszabalyok személyiségvédelmi rendelkezései: a szerzoi jogrdl sz6lo 1999. évi  LXXVL
torvény 10.-15.§, a taldlmanyok szabadalmi oltalmar6l sz616 1995. évi XXX. torvény 7.8, az
ipari mintdk oltalmardl sz616 2001. évi XLVIIIL. torvény 12.§.
A védjegyrdl, a hangfelvétel eldallitéinak védelmérdl és az ujitdsokrol szo6lo kiilon
jogszabalyok nem rendelkeznek az alkotdk személyhez fiz6d0 jogainak védelmérdl. A

haszndlati mintdk oltalmarél és a mikroelektronikai félvezetdé termékek topografidjanak

23 PfIIIL 21 579/1979, BH 1980/9, PJD IX.8.



oltalmardl szolé torvények szerint a haszndlati minta feltaldléjanak, illetve a topografia
szerzOjének személyhez fliz0d6 jogaira vonatkozdan a szabadalmi oltalomrol sz616 torvénynek a
feltaldlé személyhez fiz6d6 jogaira vonatkozd szabdlyait kell alkalmazni. Tovédbbi jelentdsége
van, ugyanakkor nem tartalmaz kozvetleniil személyiségvédelmet célzé szabdlyt a
tisztességtelen piaci magatartds tilalmardl sz6l6 1990. évi LXXXVI. térvény 7. §-nak, amely
tiltja a szolgai utanzast.

A felsorolt jogszabdlyok az alkotds természetéhez igazoddan védik az alkotok személyhez
fiz6do jogait. A szerz6i alanyi jogok keletkezése automatikus, az Szjt. 9.§-a alapjan a torvény
kritériumainak megfelelden 1étrehozott mii tekintetében annak létrejottének pillanatatdl kezdve

illeti meg a szerzoOt a védelem minden alakszer(is€ég megkovetelése nélkiil.

2.3. SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK

A szerz6 személyhez fiz6d0 jogosultsdga kiterjed az alkotds szabadsidgdra, a mi
sérthetetlenségére, az alkoté személyiségének elismerésére, a szerz0 nevének a feltiintetésére, a
mi titokban tartdsdra, tovdbbd a szerzd jogaban all miivének nyilvdnossdgra hozatala, a mi

. . . 2 . 214 144 24
visszavondsa, valamint a tovibbi felhaszndlds megtiltasa.

2.3.1. Az alkotds szabadsdga

Az alkotds szabadsdga is a személyhez fliz6d6 jogok egyike, amely levezethetd az
Alkotmany 70/G.§- dnak abbdl a rendelkezésébdl, hogy a Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja
és tdmogatja a tudoményos és miivészeti élet szabadsagat. Ezen jogosultsdgot mindenki koteles
tiszteletben tartani a Ptk. 75. §-dnak (1) bekezdése alapjan, vagyis koteles tartézkodni attdl,
hogy mast alkot6i tevékenységében, a mli megalkotdsdban, jogszerli nyilvanossédgra hozataldban
¢és felhasznalasdban megakaddlyozzon. Az alkotds szabadsdgdhoz val6 jog ennek ellenére sem
korlatlan jogosultsdg, kizardlag tarsadalmi rendeltetésének megfelelden, az Ossztarsadalmi
érdekeket szem elOtt tartva, a jogszabdlyi korlatok kozott, tovdbba masok jogainak és jogos
érdekeinek a sérelme nélkiil lehet gyakorolni.

Az alkotds szabadsdgdnak kozérdekii és polgari jogi akaddlyai mellett a sajtdjogi é€s

titokvédelmi szabdlyok korlatozzdk a joggyakorldst. Az alkotds szabadsidga sem teheti

24 A szerzéi jog im., p. 37.



megengedetté az egyébként tiltott, jogszabalyba iitk6z0 tevékenységet, mint példaul tartalmaval
blincselekményt megval6sité mii kozzétételét.

Maisok személyiségi jogai, torvényes érdekei az alkotds szabadsdganak hatart szabnak, ezaltal
az alkotds szabadsiga senkit sem jogosit fel arra, hogy barmilyen médon masok személyiségi
jogét, képmashoz, hangfelvételéhez, hirnevéhez, becsiiletéhez, személyes titokhoz valé jogit
megsértse.

Az Alkotmanybirésdg éalldspontja szerint a miivészeti élet szabadsdga mint alapvetd jog a
miivészi alkotdmunka szabadsagét, a miivész barmely meg nem engedett korlatozasoktdl mentes
onkifejezését, valamint a miivészeti alkotdsok nyilvdanossdg elé tarasdnak, illetve bemutatdsdnak,
terjesztésének szabadsagit is jelenti.25 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is arra utalt, hogy a
mivészi kifejezés szabadsdga nemcsak a milalkotdsok megteremtésére vonatkozik, hanem azok

terjesztésére is, akar kidllitdsokon keresztiil.*®

2.3.2. A mii sérthetetlensége

A mil egységének védelmét a szerzdi alkotds sérthetetlenségéhez f{iz6do igény indokolja.
A mi onkényes megvaltoztatdsa személyiségi jogokat sért, tekintettel arra, hogy az alkotd
alapvetd érdeke, hogy személyisége miive Utjdn a maga eredetiségében érvényesiiljon, abban a
formaban keriiljon a nagykozonség elé, amelyben 6 azt létrehozta. ,,A mii megrongdloddsa az
ebbdl eredo vagyoni kdarosoddson kiviil a szerzo miivészi személyiségi jogdt is sérti. Befolydsolja

az alkotoi szabadsdg érvényesiilését, hatdssal van a miivészi hirnév alakuldsdra.”

A mii integritisdhoz valé jog nemcsak az alkotds fizikai egészének, hanem szellemi
egységének, mondanivaldjdnak sérthetetlenségére is vonatkozik. Az Szjt. 13. §-dban foglalt
rendelkezés értelmezésével kapcsolatosan a szerzOi jogi torvény magyardzata az utdbbi
értelmezés mellett foglal allast. ,,A torvény tiltjia egyfelol a mii bdarmilyen eltorzitdsdt vagy
megcsonkitdsdt, fiiggetleniil attol, hogy az sérelmes-e a szerzo becsiiletére vagy hirnevére.” Ez
jelenti a miivet azonositd vondsok megvaltoztatdsit, igy a mil épségéhez é&s
megvaltoztathatatlansdgdhoz val6 jog sérelmét jelenti, ha az {r6 miivét megvaltoztatott

szoveggel adjak ki. ,,Mdsfelol jogsérté az olyan megvdltoztatds vagy megcsorbitds, amely a

25 24/1996. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 107., 110.
26 Miiller, Judgment of 24 Mai 1998, Series A no. 133, p 27.
27 LB Pf.IV. 20 560/1983., BH 1984/6.222., PID X. 40.



szerz6 becsiiletét vagy hirnevét sérti.”*® Ezen jogsértés elsédlegesen a miibe valé kozvetett
beavatkozdssal valosul meg.

A szerzo6i joghoz kapcsolddé jogok jogosultjai koziil az Szjt. 75. § (2) bekezdése alapjan az
eldadémuiivészt is megilleti az eldadds sérthetetlenségére vonatkozo személyhez fiz6do jog.

A Szerzdi Jogi Szakértéir Testiilet allaspontja szerint ,,valamely mii lényegéhez annak
felépitése, rendszere, szerkezete éppligy hozzdtartozik, mint egyéb tartalmi vonatkozdsai. A mii
szempontjabol nyilvanvaloan nem kozombos, hogy mondanivalojdt a szerzo hogyan taglalja. A
mii felépitéséhez rendszeréhez, szerkezetéhez pedig az egyes anyagrészek elhelyezése, azok
egymdshoz viszonyitott sorrendje, stb. szorosan hozzdtartozik.” *°

Eldfordulhat, hogy a mi felhasznaldsa érdekében sziikség van annak moédositasara. Ezen
véltoztatdsra csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az sértetleniil hagyja az alkotoi
személyiség érvényesiilését. A szerz0 miivének integritdsahoz val6 joga alapjan az Szjt. 50. §-a
szerint a szerz0 amennyiben hozzdjarult mive felhaszndlasdhoz, akkor a felhaszndl6t megilleti
az a jog, hogy a felhasznéldshoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaléan sziikséges €s a mii Iényegét
nem érintd valtoztatdsokat végrehajtsa. A felhaszndlds érdekében feltétleniil sziikséges kisebb
valtoztatdsok végrehajtdsara elsdsorban a szerzd jogosult. Amennyiben viszont a szerzd ezt
megtagadja vagy megfeleld hataridon beliil azt elmulasztja, erre a szerz6 hozzdjaruldsa nélkiil
maga a felhasznal6 is jogosult. Ez a szabaly azonban szliken értelmezendd: a legkisebb olyan
véltoztatds ugyanis, ami a felhasznalashoz nem elengedhetetlen, atdolgozdsnak mindsiil és a

szerz0 engedélyéhez kotott.

2.3.3. Az alkoto személyiségének elismerése

A szellemi alkotasokra vonatkozo kiilon jogszabédlyok kozds vondsa, hogy valamennyi
alkotas tekintetében védik az alkotdi mindOség elismerését. A SzerzOi jogi torvény 12.§ (4)
bekezdése szerint a szerzé kovetelheti, hogy e mindségét senki se vonja kétségbe, vagyis a
szerzOt megilleti a szerz6i mindség elismeréséhez vald jog. Az alkotdi tevékenység elismerése
meghatarozza az alkotonak a tarsadalomban betoltott szerepét. A szerzo és a tarsadalom részére
is egyforman fontos, hogy mindenkit az altala nyujtott teljesitmény alapjan értékeljenek. A mi

alkotéjanak személyiségi és alanyi joga, hogy Ot a mi szerzdjének elismerjék. A szerzd

28 A szerzdi jogi torvény magyarazata, szerk. Gyertyanfy Péter KIK-Kerszév Budapest, 2000., p. 86.

29 Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet Szakvéleményeinek gytijteménye, 23/94, II1. kotet 1990-1996, Osszedllitotta: Dr.
Lenkovics Barnabds és Dr. Székely Laszlo, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest., 1998., (a tovdbbiakban
SzJSzT Szakvéleményeinek gylijteménye 1998.) 144. o.



kovetelheti, hogy az daltala alkotott miivet ne tulajdonitsdk mdasénak (plagium), illetve mds
modon se vonjak kétségbe azt, hogy a miinek 6 a szerzc’ije.3 0

A szerzOi jog azt a személyt tekinti szerzOnek, aki a miivet megalkotta, aki az alkotdst
létrehozta.’ A szerzévé vélds a mii alkotdsdval parhuzamos folyamat, vagyis a szerzd dltal az
Szjt. 4. § (1) bekezdése szerint megalkotott mil, mint a szerzdi stitusz alapja, nem feltétleniil
koveteli meg a mii befejezettségét.

Ahhoz, hogy valaki szerzdi jog alanya legyen, annak elsddleges feltétele, hogy az 4ltala
létrehozott szellemi termék alkotdsnak mindsiiljon. A szerzdi jogi torvény targyi hatdlyanak
legjelent6sebb fogalmi eleme az alkotds. Az alkotds és a mii kifejezéseket a torvény azonos
értelemben haszndlja. ,,A mii (... )valamely formdban megtestesitett gondolat. m2A tudomény
€s a joggyakorlat dlldspontja egységes abban, hogy az alkotds a szellemi tevékenységnek csak
bizonyos Onallésdgot mutatd, eredetiséget tiikrozo terméke lehet, ugyanakkor a szerzd6i jogi
védelemnek nem feltétele, hogy az alkotds valamilyen miivészeti-tudomanyos értéket
képviseljen. Kétség esetén a szerzdi mindség megallapitisara nem az esztétikai érték megléte a
dontd, sokkal inkabb célszerli vizsgdlni, hogy a szerz6 maga igényel-e védelmet az alkotasnak, s
ezt a szandékat kifejezésre juttatja-e, tovabba segitségiinkre lehet, hogy szdndékdban éll-e a
miuvet szerzoi alkotasként felhaszndlni, ilyenkor a felhasznalds ténye eredményezi a szerzoi

mindséget.
2.3.4. Névfeltiintetés joga

A szerz6 nevének feltiintetésére vonatkozé rendelkezések alapveté célja a
szernélyiségvédelem.33 Az alkot6éi mindséghez szinte elvalaszthatatlanul kapcsolddik ennek a
mindségnek a dokumentdldsa, vagyis az alkoté nevének feltiintetésére vonatkoz6 jog. A név az
alkoté és muve kozotti elvalaszthatatlan kapcsolat. Az Szjt. 12. §-a kimondja, hogy a szerzd
nevét a mivon fel kell tiintetni, ugyanakkor a szerzé donthet a név nélkiili, illetve az dlnéven
torténd nyilvanossigra hozatalrdl is méasok jogainak és torvényes érdekeinek sérelme nélkiil.

A miivésznek fontos érdeke flizddik ahhoz, hogy neve szakmai korokben ismert legyen. Ezt

az ismertséget leginkdbb az biztositja, ha a mivészi alkotdsai felhasznédldsaval készitett

30 A Szerzéi jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. torvény magyardzata
31 Szjt. 4.§ (1)

32 LB Pf. III. 20 107/1970.

33 Tattay Levente im., p.110.



termékeken a nevét feltiintetik. A szerz6i mindség feltiintetésének reklamértéke €s vagyoni
hatdsa van, kiillonosen akkor, ha a szerz6 egyedi megbizdsokbdl é1.%*

Az Szjt. névviselésre vonatkozé rendelkezésének alapja a szerzéi jog mogottes
jogszabalyaként alkalmazand6 Polgéari Torvénykonyv 77. § (1) bekezdése. A Ptk. vonatkoz6
rendelkezése hangsilyozza, a név arra szolgdl, hogy a személy egy adott kozdsség tobbi tagjatol
megkiilonboztethetd legyen. A névviseléssel az alkotok elsddleges célja, hogy magat masoktol
elkiilonitésre alkalmas médon megjeldlje, s ekként biztositsa, hogy a név alapjan kizarélag 6t
lehessen felismerni. A névviselés joga alapjan a mar felvett név védelem alatt allt, egyben
jogellenes a jogosulatlan, illetve az dsszetévesztésre alkalmas névhasznalat.

Tekintettel arra, hogy a szerzoi jogi torvény nem tartalmaz semmilyen kovetelményt a szerzo
nevének feltiintetésével kapcsolatban, ezért az alabbi jogeset kapcsan a Legfelsobb Birdsag
fejtette ki dllaspontjat. A mufordité nevét nem tiintette fel az adott kiadé6 a megjelent
miuforditdsokon. A mifordit6 nevét sem a konyv boritdjan, sem pedig bels6 cimlapon nem
tiintette fel a kiado, az a tény pedig, hogy a szerz6 a copyright-ban és az utészéban is emlitésre
keriilt, nem alkalmas a jogsértés orvoslasara. Tovabba az sem ellensilyozza a jogsértést, hogy a
sajtébemutatén a fordit6 munkdja elismerést nyert. Ilyen esetekben a név feltiintetésének
rendezésére a felek ilyen tartalmd megéllapodasa irdnyadd. Ha ilyen megallapodés nem sziiletett
a felek kozott, akkor az adott felhaszndldsi dgban kialakult, és az altaldnos kozfelfogdsnak

megfeleld gyakorlatot kell irdnyadénak tekintetni.™

A Ptk. a magianszemély részére széleskorii névvélasztisi jogot enged a kiillonos
névviselési forma, a felvett név hasznalatdval. A szerz6i jogi torvény is biztositja, hogy a szerz6
rendelkezhet akként, hogy a milive ne hivatalos neve alatt, hanem felvett néven jelenjen meg.36
A névfelvétel kapcsdn csupan egyetlen kikotéssel €l a Ptk., hogy az mésok jogait és torvényes
érdekeit nem sértheti.

A szerz0 nevének feltiintetése nélkiil is megjelentetheti miivét, amennyiben ekként
rendelkezik ezzel nem veszti el a jogét, hogy utébb ebben a kérdésben masképpen hatarozzon, a
JjovOben barmikor kérheti a mlivén nevének feltiintetését, mivel a személyhez fliz6do jogairdl a
szerz6 nem mondhat le.”” A szerzé dontését masok mindenkor kotelesek tiszteletben tartani.

Abban az esetben, ha a miivet név nélkiil vagy felvett néven hozzdk nyilvanossagra, a szerzoi

34 BH 1990/136.

35 BH 1993/226

36 ,,Miivészeti tevékenységet felvett név alatt is lehet folytatni, nincs akaddlya annak sem, hogy tobb miivész
kozos név alatt szerepeljen.” LB Pf. IV. 20305/1980., BH 1980/12. 467.
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jogokat a szerzd fellépéséig az gyakorolja, aki a miivet els6ként nyilvdnossagra hozta. A szerzd
fellépéséig jogosultsagat el kell ismerni még akkor is, ha nyilvdnvaléan nem 6 a szerzd. Ez a
személy lényegében a szerzd torvényes képviseldje, akinek ezt a jogallasat az alapozza meg,

hogy olyan miivet hoz nyilvanossgra, amelynek szerzéje ismeretlen.™

A név feltiintetéséhez val6 jog - meghatarozott felhasznaldsok esetén - a szerzdi joghoz
kapcsolddo jogok jogosultjai koziil az eldadomiivészeket, a hangfelvétel-eldallitokat és radio-
televizi6 szervezeteket is megilleti.”” Az Szjt. azonban a név feltiintetéséhez val jogot csak az

eldadomiivészek esetében nevezi személyhez fiz6do jognak.

2.3.5. Rendelkezés a mii felett

A szerz0 személyiségének szabad érvényesitése és vagyoni érdekeinek védelme
érdekében torvény biztositja szdmdra, hogy kizarélagosan 6 hivatott donteni arrdl, hogy muvét
tarsadalmi felhaszndlds nyilvanossagra hozza-e. A szerzoi jog kettds természetébdl kovetkezden
a rendelkezési jogosultsdg is feloszthatdé vagyoni és személyiségi jogokra. A mi
felhaszndldsdnak engedélyezése vagyoni, mig a mi titokban tartdsa, nyilvanossdgra hozatala,
valamint a visszavondsa személyiségi természeti.

A még kozzé nem tett miire nézve a miivet megismerd személyek, igy kiilonosképpen a
kiadas elOkészitésében részt vevOk titoktartdsi kotelezettsége, mint a szerzét megilletd
személyiségi jogok egyike a Ptk. 81. §- a alapjan allapithaté meg. A polgari jogi rendelkezés
biztositja a személyiségi jogok védelmét azzal szemben, aki a levéltitkot megsérti, iizleti-,
magantitok birtokédba jut jogosulatlanul és azt nyilvanossdgra hozza, illetve azzal egyéb mddon
visszaél. A szerzd altal 1étrehozott alkotds titokban tartdsdnak joga, tekintettel arra, hogy a
szerz0 1ényeges személyhez fiz0d0 joga, polgari jogi védelem alatt 4ll, azt mindenki koteles
tiszteletben tartani, a jogosult a személyiségi jogainak sérthetetlenségét mindenkivel szemben
kovetelheti. A titokvédelem érvényesitésére csak a még nyilvdnossagra nem hozott mii kapcsan

v 2 40
van lehetdség.

A szerz0 kizar6lagos joga donteni arrdl, hogy kivanja-e miivét a nyilvanossag elé vinni, s

ha igen, mily mdédon. A nyilvdnossdgra hozatal is a szerzd személyiségi joga, ezért arrdl

38 Aszerzdijog im., p.34.
39 Szjt. 75.§(1),79.§,81. §
40 Dr. Alfoldy Dezs6: A magyar szerzdi jog, Grill Kéaroly Konyvkiadé Véllalata, Budapest, 1936, p. 16.



érvényesen nem mondhat le, nem jogosult mésra dtruhdzni sem. A nyilvanossagra hozatal a mii
elsé izben torténd kozzétételét jelenti a nyilvanossig eldtt. A tovabbi nyilvdnossdgra hozatal
csak kozlésnek mindsiil, amely tobbé mar nem kizarélagos joga a szerzének.

A nyilvanossagra hozatallal az alkotd lehetOvé teszi, hogy a miivét a szabad felhasznélas
korében engedély nélkiil felhaszndljdk. A még nyilvanossagra nem hozott miivek engedély
nélkiili felhasznél4sa jogszerl'itlen.41 A nyilvanossagra hozatal egyuttal nem jelenti a felhaszndlas
engedélyezését, ugyanakkor a felhasznaldsi szerz6dés sem jelenti onmagdban a nyilvanossagra
hozatalhoz torténd hozzdjaruldst. Altalanossdgban azonban elmondhatd, hogy a szerzédések az
engedélyt magukban foglaljak. A nyilvdnossigra hozatal megallapitasdhoz elegendd a szerzo
altal irasban, sz6ban tett egyoldald jognyilatkozat vagy rdutalé magatartas.

A mi nyilvanossdgra hozatala elétt a miirdl torténd tdjékoztatdis a mil nyilvanossigra
hozataldhoz val6 szerzoéi jog és a nyilvanossiagra hozatalt megel6zden a kozonség figyelmének
felkeltése cé€ljabol torténd tdjékoztatds felhaszndléi érdeke kozotti egyensily megteremtését
célozza. A mill lényeges tartalmat érintd tdjékoztatds akkor jogszerli, ha ahhoz a szerzd
hozz4jarult.

A titokban tartdshoz és a nyilvdnossdgra hozatalhoz valé jog a szerzé haldla utdn is
érvényesiil, ugyanakkor nincs kiilon rendelkezésre sziikség a szerzd haldla utan fellelt mii

kapcsdn, mert a nyilvanossagra hozatalhoz torténd hozzajarulas ebben az esetben vélelmezett.

A szerzOi jogi torvény 11. §-dban foglalt feltételeknek megfelelden a szerzd irdsban
vissza is vonhatja a nyilvdnossdgra hozatalhoz adott hozzajaruldsat, illetve megtilthatja a mar
nyilvdnossdgra hozott miive tovabbi felhaszndldsit a nyilatkozat megtételéig felmeriilt kar
megtéritése mellett. Abban az esetben, ha a szerzd a hatdrozott indok megjeldlésével, irasban
visszavond, illetve tiltdé nyilatkozatot tett, a felhaszndlé a miivet a tovabbiakban nem
haszndlhatja fel. A munkaltatora, illetve arra, aki a felhasznéldsi jogokat jogatruhdzds utjan
megszerezte ez a rendelkezés nem vonatkozik, vagyis amennyiben a szerzOi alkotdst az
elsddleges felhaszndl6 dtruhdzta az ilyen jogszerzdvel szemben a szerzd mar nem gyakorolhatja

a visszavonasi jogot, valamint a tovabbi felhasznalds lehet0ségétdl sem foszthatja meg.

41 Szjt. 33.§ (1)



2.4. VAGYONI JOGOK

A szerzOt megilletd vagyoni jogok fogalmat és tartalmat nem lehetséges kizardlag a
szerzOi jogi torvény 13.§-a alapjan meghatdrozni, ugyanis a vagyoni jogok szoros
Osszefiiggésben vannak egyrészt a szerz0 személyhez fizo6do jogaival, masrészt a vagyoni jogok
sok mds rendelkezésen keresztiil valosulnak meg. Figyelemre méltéak a személyhez f(iz6d6
jogokat a megfeleld vagyoni jogokkal Osszekapcsold szabdlyok, igy flizhetd Ossze a
nyilvdnossdgra hozatalhoz adott hozzdjarulds visszavondsat a felhasznéldsi szerz6dés
felmondasdval Osszekotd szabdly, vagy a mi integritdsdhoz vald jog és az édtdolgozds joga
kozotti szabalyozasi kapcsolalt.42 Az Szjt. 9. §-dban szabdlyozott szerzdi jogok keletkezésére és a
szerzOi jogok vagyoni forgalomban valé részvételére vonatkozd szabdlyok alapozzdk meg a
felhaszndldsra €s a felhaszndlds engedélyezésére vonatkozé szerzodi jogosultsdgokat.

A vagyoni jogok korében a szerzoi jogi védelem alapjin a szerzonek kizédr6lagos joga van a
mi egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formédban €s nem anyagi formdban

torténd barmilyen felhaszndldsara és minden egyes felhasznélds engedélyezésére.

A vagyoni jogok teljes korli megismeréséhez a szerzoi jogi torvény szabdlyai onmagukban
nem elegenddek, szdmos kérdésben a Ptk. rendelkezései alkalmazandok. A szerzdi jogi torvény
generdlklauzuldval hatdrozza meg a vagyoni jogok tartalmaként a szerzé hozzdjaruldsat a mi
barmiféle felhasznédldsdahoz, illetve a mi felhaszndldsdért a szerz6t megilleté dijazast. A
hozzajarulds megaddsa szorosan kapcsolddik a szerzd azon személyhez fiiz6d6 jogdval, amely
szerint maga hatdroz a mil nyilvdnossdgra hozatala feldl, tovdbba 0Osszefiiggés van a
nyilvdnossdgra hozatalhoz adott engedély visszavondsdnak és a tovadbbi felhaszndlds

megtiltdsdnak jogéval.

A hatalyos rendelkezés tullépett azon a mdra elavult megkozelitésen, amely szerint a
felhaszndlds a nyilvdnossdghoz kozvetités. Jelenleg a felhaszndlds a mli anyagi formédban (pl.
konyvkiadas) és nem anyagi formédban (pl. el6adés, sugarzds) valé barmely hasznositidsa, amely
altalanos fogalmat a szerzdi jogi torvényben példalozo felsorolds kiséri. A szerzd kizardlagos
joga a mi felhasznéldsa, illetve az, hogy erre mdsnak engedélyt adjon. A felhaszndlasi engedély

foszabalyként felhasznaldsi szerz0dés keretében adhaté meg, amely al6l csak az Szjt. adhat

4?2 Dr. Faludi Gdbor : Az (j szerzi jogi torvény fébb vondsai,

http://www.artisjus.hu/opencms/export/artisjus/aszerzoijogrol/tanulmanyok 02.html (2009.
janudr 27.) (a tovabbiakban: Faludi Gdbor)




felmentést. Ilyen kivétel tobbek kozott a szabad felhaszndlds, egyes jogosultsdgok dijigényre
val6 korldtozdsa, mint pl. az dn. iires kazettajogdij. Amennyiben a vagyoni jogok atruhdzdsa az
erre vonatkozé szerzddésben megtorténik, a szerz6t megilletd felhaszndlasi jogok és a
felhaszndlds engedélyezésének joga - a szerzOdésben foglalt esetleges korlatozdsokra
figyelemmel - a felhaszndldra szdllnak at, az Szjt. 16. § (1) bekezdésében foglaltak jogokkal
tehat mar nem a szerz0, hanem a felhasznal6 rendelkezik.

A szerzOdések szamos tipusiat a szerzOi jogi torvény nevesiti. Szerzddés hidnydban a
nyilvdnossidgra hozatal modjanak egyetlen lényeges eleme, hogy a felhaszndl6 magatartiasa
révén a mil hozzaférhetd legyen, a nyilvanossag szamdara megismerhetdvé valjék.

A mas részére valo engedélyezésen kiviil megilleti a szerz6t az a nevesitetlen, &m magatol

értet0do jog is, hogy a miivét sajat maga hasznélja fel.

Tekintettel arra, hogy a mii cimének azonossiga gyakran vezet a jogosulatlan
felhaszndlds megallapitdsdhoz, ezért engedély sziikséges a mii sajatos cimének felhaszndldsahoz
is. A szerzdi jogvédelem csak a sajatos cimeket illeti meg, ez a kritérium Osszecseng a szerzoi
jogvédelem alapjat képezo egyéni, eredeti jelleg meglétének sziikségességével. Egy ml cimével
kapcsolatban abban az esetben is megdallapithaté a jogosulatlan felhaszndlds, ha egy latszélag
hétkoznapi, am egy kozismert mithoz és szerzohoz kapcsolddd filmcimet egy tjabb film
ciméhez kolesondznek.

A szerzOt megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi
hasznositdsanak, illetve a hasznositas engedélyezésének kizardlagos joga is. Mig korabbi szerzoi
jogi szabdlyaink nem rendezték kifejezett szabdllyal az in. merchandising jogokat, tekintettel
arra, hogy az daltalanos szabdlyokbdl kordbban is levezethetd volt, hogy ez is kizardlagos
engedélyezési jog, addig a jelenlegi szabdlyozdsunknak fontos eleme, hogy csak a mivel
azonosithatd, azzal Osszeforrott, jellegzetes, és eredeti alakra vonatkozé felhaszndlds
engedélykoteles.

A szerzOt vagy jogutddjat a mul felhasznélasa ellenében - ha a torvény masként nem
rendelkezik - dijazés illeti meg, azaz a magyar szerzdi jog a kotelezd dijazds elve alapjan all, ez
a jogosultsag a szomszédos jogi teljesitmények esetében is elismert. Az Szjt. 16. § (4)
bekezdésében foglalt, felhasznalashoz kapcsolodé bevétellel aranyban allo dijazdsra valo
jogosultsdg ennél a hasznositdsi modnal kiilondsen fontos, hiszen egyes mufajoknal, igy példaul

a rajzfilm esetében az ilyen bevételek meghaladhatjdk a mii els6dleges felhasznédldsabol
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szarmaz0 bevételeket. A torvényben meghatdrozott esetekben a mii felhasznédldsaért akkor is jar
dijazés, ha a szerzOnek nincs kizarélagos joga a felhasznélds engedélyezésére.

A felhaszndlasi szerzddés teljes iddtartamdra biztositja a bevétellel aranyos dijazds elvének
érvényre juttatdsat az Szjt. 48. §-dban foglalt rendelkezés, amely visszautalva - az egyébként is
altaldnos mogottes jogszabdlyra - a Polgari Torvénykonyvre, lehetdséget ad a szerz0dés birdsag
altal torténd modositasara.

A dijazésrdl torténd lemondds érvényessége alakisdghoz kotott, széban csak akkor lehet
érvényesen ilyen nyilatkozatot tenni, ha az érintett felhasznalasi szerzodés érvényessége sincs

irasbeli alakhoz kotve.

Felhasznélasi modok tekintetében a toérvény nem ad taxativ felsoroldst, de megnevezi és
szabdlyozza azok leggyakrabban el6fordulé fajtait.

Felhasznaldsnak minésiil a tobbszorozés*™* azaz a miivek barmely, kozvetve vagy kozvetleniil
megvalésuld érzékelhetové tétele, igy a mil rogzitése és akdr egyetlen masolat készitése is,
torténjen az barmilyen célbol. Ures kazetta jogdij fizetésére koteles az, aki a mdsoldsokat
lehetové teszi, vagyis a forgalomba hozd gyartdé vagy importdr, illetve a vam fizetésére
kotelezett személy.

A terjesztés azaz a milvészeti alkotasok szerzdinek kizardlagos joga, hogy engedélyezzék
miveik eredetijének €és madsolatainak a kozonség szdmdra adasvétel vagy egyéb tulajdon-
atruhdzds révén torténd hozzaférhetové tételét - alapvetéen a dologi mipéldanyok
vonatkozdsaban.

Felhaszndlds a nyilvdnos eldadas vagyis a mii nyilvanossdg szdmara hozzaférhetd helyen
vagy barmely mds helyen torténd bemutatdsa, illetve a miinek, a ml el6éaddsdnak vagy
képernyon torténd megjelenitésének - az eldbbiekben meghatdrozott helyre -, vagy pedig a
nagykozonséghez torténd bemutatdsa vagy atvitele barmely formdban, barmely eszkozzel vagy
eljarassal, tekintet nélkiil arra, hogy a nagykozonség azon tagjai, akiknek erre lehetdségiik van,
ugyanazon vagy kiilonbozd helyeken, illetve ugyanazon vagy kiilonb6z6 idopontokban vehetik
a kozvetitést.

A nyilvanos el6adds, amely a kozosségi muélvezet legtipikusabb formdja, a legelterjedtebb,
€s a kulturalis piacon kétségkiviil a legnagyobb anyagi és technikai lehetdségeket jelentd mdédja

a miivek nyilvanossdghoz kozvetitésének. Ezen beliill a mivek sugarzdsa és a miisorok

vezetékes nyilvanossdghoz kozvetitése mellett, amely mar hosszabb multra tekint vissza, az
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internetes felhasznédldsok egyre nagyobb teret nyernek. E felhasznédldsok jogositasa torténhet
egyedi jogositdssal (pl. filmalkotdsok sugdrzdsa) vagy jellemzden a kisjogos miiveknél k6zos
jogkezelés keretében.

Az atdolgozas joga a felhaszndlasi jogok olyan részjogositvanya, amely tobb ponton kotddik
a szerzd személyhez fliz6d6 jogaihoz. A mi integritdsdhoz vald jog sérelmét is eredményezheti,
ha a felhaszndl6é nem jogszerlien gyakorolja az atdolgozas jogit, vagy arra nem szerez jogot a
szerzOtol, vagy jogutddjatdl a védelmi idon belill. Az Szjt. 47. § (1) bekezdése is kiemelten
kezeli az atdolgozas jogat, vagyis a felhasznélasi engedély csak kifejezett kikotés esetén foglalja
magdaban az 4tdolgozds jogat, igy e jogosultsdg sosem érthetd bele az dltaldnos felhasznéldsi
engedélybe. Az atdolgozas mindig meghaladja az Szjt. 50. §-dban foglalt sziikséges, és a mil
felhaszndldsdhoz elengedhetetleniil sziikséges valtoztatdsok elvégzését

Végiil felhaszndlds a kidllitds, tehat tipikusan a képzOmiivészeti, illetve egyéb vizudlis
milalkotdsokra jellemzd felhasznaldsi méd, els6sorban a dologi miipélddnyok bemutatdsa, pl.

kozgylijteményekben.*
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3. RENDELKEZES A SZERZOI JOGOKROL

A szerz6i jogok, igy mind a személyhez fiz6d6, mind pedig a vagyoni jogok 0sszessége,
az alkotét a mu létrejottének pillanatatdl illetik meg, anélkiil, hogy ehhez barmiféle hatésagi
bejelentésre, regisztrdlasra, valamint az ahhoz kapcsoléddan dijfizetésre sziikség lenne. A
szerzOt megilletd szerzdi jogok feletti rendelkezési jogosultsdg kovetkezik a szerzoi jogviszony
természetébdl. A szerzdi jogviszony abszolut szerkezetli, negativ tartalmd jogi kapcsolatot
teremt a szerzé és mindenki mds kozott, tekintettel arra, hogy a jogviszony jogosultja a szerzo,
mikdzben mindenki mds koteles a szerzd jogait tiszteletben tartani, a szerzot jogainak

gyakorldsaban nem zavarni, a szerzo jogainak megsértésétdl tartozkodni.

A szerzdi jogi rendelkezések vonatkozasdban kiemelkedd jelentdséggel birnak a dualista
€s a monista rendszer 1ényegét elemzd elméletek. A szerzdi jogi torvény elOkészitésekor is vita
alakult ki a szerzOi vagyoni jogainak elidegenithet0ségérdl, amelyet mind az eltérd elméleti
megkozelitések, mind pedig az érintett — jogosulti €s felhaszndléi — csoportok kiilonb6z6
érdekei taplaltak. A szerzok érdekvédelmi szervezetei érdekének a monista koncepcio felel meg,
vagyis az a megkozelités, amely a szerzOi jogot a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok
szétvélaszthatatlan egységeként fogja fel, azaz kizarja nemcsak a személyhez fiz6d0, hanem a
vagyoni jogok elidegenitését is. A szerzokkel ellentétben a szerzdi jogi szakértok, valamint a
felhaszndlok €s a szomszédos jogi jogosultak érdekképviseleti szervezetének viszont a dualista
felfogas kedvez, eldnyben részesitve a szerzdi vagyoni jogok elidegenithetdségét.

A jelenleg hatdlyos 1j szerzOi jogi torvény szakitott a kordbbi szabdlyozdssal és az
érdekcsoportok vitdk sordn kialakult kompromisszumat tiikrozi. Az Ujitdsok a monista
rendszerrel torténd szakitds jegyében torténtek, a monista €s a dualista elemek ésszeri
parositdsdval. A modositdsok okaként szerepelt a hazai gazdasiagi viszonyok megvaltozasa, a
technikai fejlodés, az eurdpai jogharmonizacid, valamint a nemzetkozi egyezményekben és a
kiilfoldi szerzdi jogi torvényekben kirajzolodo tendencia.

Amennyiben a két szerzéi jogi elméletet ésszerli és pragmatikus moédon alkalmazzak, a két
rendszer kozotti kiillonbség nem is annyira éles €s szdmottevo, tekintettel arra, hogy a jogok
tényleges atruhdzhatésidga tekintetében egyrészrél a dualista szerzOi jogi rendszerek is
korlatozhatjadk a vagyoni jogok atruhdzasat, mdsrészr0l pedig az egyes monista szerzOi jogi
torvények daltal lehetové tett, hosszi idotartamra sz6l6 dltaldnos jellegli, kizardlagos

felhaszndldsi engedélyek néha a szerzd és a miive kozotti kapcsolat joval nagyobb mértékli
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lazulasdhoz vezetnek, mint egyes vagyoni jogok viszonylag rovid idore sz616 atruhdzésa.

A gyorsul6 technikai fejlodés hatasat figyelembe kell venni a mivek alkotasara,
terjesztésére, felhasznédldsara. Kiemelkedd fontossdgd 1j mii fajtdk jelentek meg, igy a
szamitégépes programok, adatbazisok, amelyek a szerz6i jog védelmét igénylik. A megjelend uj
alkotdsokat elsdsorban nagyobb Ilétszdmu alkotécsoportok hozzdk 1étre, a felhaszndlasi
modozatok kore szélesedik az on-line, interaktiv hozzaférhetoséggel, ezaltal a mlvek tartalma
alland6 véltoztatds lehet6sége fenyegeti. A vagyoni jogok elidegenitésétdl elzirk6zé monista
rendszer alkalmazdsa a legkevésbé sem felel meg az ilyen miivek vonatkozasdban, tekintettel
arra, hogy a miivek természetébdl kovetkezden a legkézenfekvObb ezen miivek esetében az
lenne, hogy a vagyoni jogok feletti rendelkezés egyben a miivek létrejottét kezdeményezok
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kezében 0sszpontosuljon.

A személyhez fiiz0d6 jogok atruhdzasa, atszdlldsa €s az arr6l valé lemondds kategorikusan
kizart, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy azok gyakorldsara is csak maga a szerzd jogosult,
azok érvényesitésére — a névjog kivételével — csak a védelmi idon beliil lehetséges. Ha a
felhaszndlasi szerzédésben a szerzd hozzdjarul, a felhaszndl6 is felléphet a személyhez fiz6d6
jogok védelmében. A hatdlyos szerzd6i jogban a szerzdi személyhez fiz6d6 jog védelme nincs
hataridéhoz kotve. A Berni Unids Egyezmény azt irja eld, hogy a személyhez fiz6d6 jogokat a
vagyoni jogok védelmi idejének lejartdig kell védeni.

A szerz0 haldla utdn a torvényben meghatdrozott feltételeknek megfeleléen az ott
megjelolt személyek, szervek is jogosultak a jogsértések elleni fellépésre. A Ptk. szerint az
altalanos személyhez f(iz6do jogok az embert életében illetik meg, haldla utdn a halott személy
emlékének megsértése cimén léphetnek fol a Ptk.-ban meghatarozott személyek. A szerzo
orokose, illetve ha a szerz6 ilyen személyt megjelolt - a szellemi hagyaték gondozasival
megbizott személy jogosult arra, hogy fellépjen a halott szerz6 személyhez fiz6d6 jogainak
megsértése miatt a védelmi idOn beliill, a védelmi id0 utdn pedig a Ptk. elébb emlitett
szabalyanak 1ényegében megfeleld rendelkezés alapjdn a szerz6 névjogdnak megsértése miatt
kozos jogkezels szervezet, vagy szerzéi érdekképviseleti szervezet érvényesithet igényt.*®
Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy a fenti szabdly a jogsértés elleni fellépésre vonatkozik, a

személyhez fliz0d0 jog pozitiv értelemben torténd gyakorldsa kizdrdlag a szerzd életében

46 SzJSzT Szakvéleményeinek gylijteménye 2004., im.19/02, p. 123-124.
47 SzJSzT Szakvéleményeinek gylijteménye 2004., im.19/02, p. 126.
48 Dr. Faludi Gabor: Az tj szerzdi jogi torvény f6bb vondsai, im.



lehetséges. A Szegedi tél6tabla az 6rokosok éltal érvényesiteni kivant nem vagyoni karigény
kapcsdn megallapitotta, hogy a szerzd Orokose jogszerlien érvényesitheti a szerzOt megilletd
objektiv személyhez fiz6d0 jogokat, azonban a szerzd jogutdédja a jogsérelem miatt nem
vagyoni kartérités érvényesitésére nem jogosult, mivel az erre irdnyuld igény személyhez kotott
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€s csak személyesen érvényesitheto. ’

A hatélyos szerzOi jogi torvény meghaladva a monista felfogdst, olyan gyakorlatias
rendszert hoz 1étre, amelyben elsdsorban a szerzok védelme érdekében megdrzi foszabalyként a
szerz01 vagyoni jogok elidegenithetetlenségét. A megvdltozott tarsadalmi-gazdasigi
koriilményekhez vald igazoddsnak a szempontja igényeli a miivek forgalomképességének a
fokozdsat. Ezen igényeknek a szerzdi jogi tortvény azaltal tesz eleget, hogy a vagyoni jogok
egészével torténd rendelkezési jogot csak a szerzd életében korldtozza bizonyos esetekre, vagyis
szakitott a korabbi merev nézettel minden olyan esetben, amikor azt a mlivek létrehozasdnak és
felhaszndlasdnak koriilményei, sajatossdgai indokoljdk, ezaltal a torvény lehetdséget biztosit a
rogzitett feltételek mellett torténd dtruhdzdsra, dtszélldsra.™® A szdmitégépi programokra (Szjt.
58. §), az adatbazisokra (Szjt. 61. §), valamint a rekldmozas céljabol megrendelt miivekre (Szjt.
63. §) vonatkozé vagyoni jogok atruhdzdsa megengedett; a filmalkotdsok (Szjt. 66. §) esetében
pedig a torvény vélelmet 4llit fel arra vonatkozdan, hogy a megfilmesitési szerzodés alapjin a
szerzO a filmalkotds felhaszndldsara €s a felhaszndlds engedélyezésére valo jogot az eldéllitora
ruhdzza 4t.

A vagyoni jogok a torvény erejénél fogva atszéallnak a munkaltatora, ha a mi elkészitése a
szerz0 munkaviszonybdl foly6 kotelessége. A torvény specidlis szabdlyokat ir eld ilyen
esetekben a szerzét megilletd dijjogosultsdgra, valamint a személyhez {(iz6d6 jogok
gyakorldsdra. Az atruhdzhat6sag differencidlt szabdlyozasanak a célja egyértelmuien a gazdasagi
forgalom eldli akadédlyok elharitdisa, a mi feletti rendelkezés megkonnyitése, amely
kétségteleniil a befektetdk, a szellemi alkototevékenységet anyagilag tdimogatdk szempontjabol
nélkiilozhetetlen szalbéllyozzis.51

Ugyanakkor korldtlan a szerz6i vagyoni jogairdl haldl esetére torténd rendelkezés joga. A

szerzO haldla esetén a vagyoni jogok a torvényes és a végrendelkezésen alapulé 6roklés mellet,

49 Szegedi {télétabla Polgdri Kollégium Téblabirésagi Fiizetek VIII. Vélogatas a masodfoki joggyakorlatbél
2006. janudr 1-t61 2006. december 31-ig. 12. P£.11.20.059/2006.
http://www.szitb.hu/doc/polg_koll/fuz_VIILpdf (2009. februar 15.)
50 SzJSzT Szakvéleményeinek gyiijteménye, 2004., 19/02, p. 125.
51 Dr. Bérczes Laszl6-Dr. Gyenge Aniké-Dr. Lendvai Zséfia: A szerzoi jogi jogsértések esetén alkalmazhat6 jogi
eszk6zokrdl, ASVA - Audiovizudlis Miivek Szerzdi Jogait Védé Kozcéla Alapitvany, Budapest 2005., p. 24. (a
tovdbbiakban: Dr.Bérces-Dr.Gyenge-Dr.Lendvai)




kiilonos jogutddlassal, végrendeleti hagyomanyrendelés folytan is atszdllhatnak. A halal esetére
sz016 ajandékozas targyat képezhetik a vagyoni jogok is. **

A vagyoni jogok hasznositdsa a forgalomban, annak egyes részjogositvanyain keresztiil,
a felhasznélési jogok atruhdzasa keretében torténik. A felhasznéldsi szerzodés 1j szabalyaival
lehetOséget ad a jogszabdly, immaron minden miifajtdra hatarozatlan idore sz6l6 felhasznalasi

jog engedésére, megalkotva a szerz0do felek egyenstlydnak megdrzését célzo szabalyokat is.>

52 Szjt. Kommentar im.
53 Dr. Faludi Gabor : Az 4j szerzéi jogi térvény f6bb vondsai, im.



4. A SZERZOI JOG MEGSERTESE

A szerz0 személyhez f(iz6d6 jogdt sérti kiilonosen, amennyiben a szerz6 miivét
jogosulatlanul mds szerz0 neve alatt jelentetik meg, valamint a szerz0 becsiiletének,
johirnevének sérelme, ha a szerzd nyilvdnossagra hozataldhoz val6 jogat megsértik. A szerzoi
Jog megsértésére megszadmlalhatatlan modon sor keriilhet, nem véletlen, hogy sem a szerzoi jogi
torvény, sem pedig a Ptk. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely taxativ modon felsorolnd a
jogsértd magatartdsokat. Ugyan taldlhatunk nevesitett jogsértd tényallasokat a szerzdi jogi
torvényben, de ez nem jelenti azt, hogy barmely olyan sérelem esetén, amelyet a szerzd akar
személyhez fiz6d6 vagy vagyoni jogait érintden sérelmesnek tart ne fordulhatna védelemért a
Ptk. altalanos védelmet nytjt6 rendelkezéseihez. A Legfelsobb Birdsdg dllaspontja szerint abban
az esetben, ha a felperesek eléadomiivészi teljesitményiik védelmében fordulnak a birésaghoz,
az Szjt.-ben szabdlyozott jogintézményekkel kapcsolatos per akkor is szerzdi jogi per, ha annak
eldontésére az Szjt. utald szabdlya alapjan a Polgiri Torvénykonyv rendelkezéseit kell

alkalmazni.>*

A szerzGi jog vagyoni vonatkozdsainak megsértését tigyszintén nem sorolja fel egyik
jogszabaly sem kimeritd jelleggel, am példalézo felsoroldssal méar az Szjt. konkrétabban jeloli
meg annak tartalmat. Igy jogsérelmet jelent kiilondsen a mii jogosulatlan felhaszndldsa, amely
tobbek kozott megallapithatd akkor, ha a mi felhasznéldsdra torvény vagy az arra jogosult
szerzOdéssel engedélyt nem adott vagy ha a felhaszndlé jogosultsdganak hatdrait tdllépve
hasznalta fel a miivet. A torvényben nevesitett magatartds nem moshaté 0ssze a mi jogosulatlan
megvaltoztatasaval.

Az engedély nélkiil torténd felhaszndlds mellett gyakrabban fordul eld, hogy a felhaszndl6
ugyan rendelkezik akar jogszabdly, akar szerzOdés d&ltal biztositott felhatalmazdssal a mi
felhaszndldséara, ugyanakkor az altala megszerzett jogok kereteit tillépi. Ezek szerint jogsértd a
felhaszndlasi szerzodésekben kikotott példanyszam, teriileti, idObeli korldtokat meghalad6
felhasznalas.

A felhaszndlés jogszerliségének és a bevétellel ardnyos dijazdsnak az ellendrzését szolgdlja a
felhaszndl6 azon kotelezettsége, hogy amennyiben a szerz6i jogi torvény masként nem
rendelkezik, koteles a szerzOét vagy jogutédjat, illetve a kozos jogkezeld szervezetet a

felhaszndlds modjardl €s mértékérol tdjékoztatni. A kotelezettség a polgari jogi jogviszonyra

54 Pf. 111 21 371/1975. sz., BH 1976/11.



vonatkozé 4ltaldnos alapelveknek, igy az egyiittmiikodési, tdjékoztatasi kotelezettségnek a
felhaszndlasi szerzodésekre vonatkoztatott specidlis szabalya. ElsOsorban a felhaszndlds modja
érinti a személyhez fliz6d0 jogok gyakorlasat, ezért a tdjékoztatasi kotelezettség e tekintetben is
relevans. Amennyiben a tdjékoztatdsi kotelezettségét a felhaszndlé megsérti, a jogosultak

szdmadasi kotelezettségének megallapitdsa irdnt indithatnak pert.55

4.1. A SZERZOI JOG MEGSERTESE ESETEN IGENYELHETO VEDELEM JOGSZABALYI HATTERE

A Ptk. személyhez fliz0d6 jogok megsértése esetén éltalanos védelmet biztositd szabdlya
egyben meghatdrozza a kiilon jogszabdlyokhoz val6 viszonyét is. A szellemi alkotdsokkal
kapcsolatos kiilon jogszabdlyok alapvetd kiilonbsége a Ptk.-hoz képest, hogy azok kizardlag
csak az alkoténak biztositanak védelmet, amely védelem csakis a kiilon jogszabalyokban
meghatdrozott jogokra vonatkozik. A kiilon jogszabdlyokban biztositott védelmen feliil az

alkotok a Ptk. rendelkezésein alapul6 személyiségi jogaikat is érvényesithetik.

A Ptk. szabdlyai alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok védelmét barki kérheti, legyen sz6
természetes személyrol, jogi személyrdl vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb
jogalanyrdl. Az alkotéi tevékenység a szerzé és a mil kozott fenndlld kreativ, intellektudlis
kapcsolatot feltételez, jogunk ezt a kapcsolatot, ha az Szjt. kifejezetten nem is deklardlja,
kizar6lag maganszemélyek esetében ismeri el. A szellemi alkotdsokhoz fliz6d6 személyiségi jog
tehat kizardlag az alkotdt illeti meg, aki a torvény rendelkezéseinek természetébdl kovetkezben
csak természetes személy lehet, egyediil vagy masokkal kézosen is.

A fentiekbdl nem kovetkezik az, hogy jogi személyek ne rendelkezhetnének a szerzdi, illetve
szomszédos jogok tartalmanak bizonyos - akar személyhez fiz6do - elemeivel, mint pl. a név
feltiintetésének a joga a hangfelvételek eldallitoindl, illetve a radid- és televizid-szervezeteknél.
Kétségtelen, hogy a szellemi alkotdsokkal kapcsolatosan jogi személyek személyhez f(iz6do
jogai is sériilhetnek, mint példdul a munkaviszonyban alkotott szerz6i mii esetén a munkaltato,
illetve a szellemi alkotds felhaszndldsara irdnyuld kiilonféle szerzodések jogosultjai. A
jogérvényesitésre a miivel kapcsolatosan a jogi személyek csak a Ptk. alapjdn kérhetik a
személyhez fliz0d0 jogaik védelmét, a lehetOséget a Ptk. 75. § (2) bekezdése teremti meg,

amennyiben ramutat arra, hogy személyhez fiiz6d6 jogokkal jogi személyek is rendelkezhetnek,

55 Szjt. Kommentar im.



kivéve, ha azok csak a magdnszemélyeket illethetik meg. Ezek a jogok azonban nem a szerzdi
statuszbdl fakadnak, hanem olyan tevékenységbdl, amelyet a jogalkoté a szerzot illetd
védelemmel hasonlé oltalomban kivéan részesiteni.

Vannak jogrendszerek, pl. az amerikai szerzdi jog, amely szerzének tekinti azokat a
jogalanyokat is, amelyek a miivet intellektudlis értelemben ugyan nem alkottdk meg, de
kezdeményezték azok Ilétrehozataldt, annak materidlis feltételeit (beleértve az alkotok
kivalasztasat) biztositottdk. Eszerint a film szerzdje az amerikai jog szerint a film producere,

tehdt a szerz6i jogok eredeti jogosultja. *°

4.2. A SZERZOI1 JOG MEGSERTESENEK JOGKOVETKEZMENYEI

A szerz6i jog megsértése esetén igényelhetd eszkozok harom bastydbol allé védelmi
rendszerként Olelik koriil a szerzdi jogot. A személyhez fliz0d6 jogok megsértése esetén
alkalmazhaté polgéri jogi eszkozok mellett a biintetdjog és a vamjog rendelkezései allnak a
szerzOi jogaiban sértett alkotd rendelkezésére. Fontos kiemelni, hogy a jelenlegi szellemi
alkotdsokra vonatkozé biintetdjogi rendszer nem jelent fokozati kiilonbséget a polgari jogi és a
vamjogi szankcid-rendszer mellett, nem érvényesiil a biintetéjog végsd eszkoz-jellege, ezért
gyakorta el6fordul a kiilonbozd kovetkezmények parhuzamos alkalmazhatésaga. A Legfelsdbb
Birésag éllasfoglaldsa szerint nem azonos a polgéri jogi feleldsség fogalma a biintetd jogival,
ezért nem is sziikségszeriien eldfeltételei egymasnak, igy ,.,a polgdri jogi felelosség hidnydbol
onmagdban nem lehet kovetkeztetni a biintetojogi felelosség hidnydra”.57

Szamos kozosségi irdnyelv célja, hogy a tagdllamok biztositsak tobbek kozott az informacios
tarsadalomban a szellemi tulajdonjogok és kiilondsen a szerzé jog hatékony védelmét. A
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szol6 2004/48/EK iranyelv, amelynek hatdlya a polgéri
és kozigazgatisi jogi eszkozokre korlatozodik szdmos Uj elemmel gazdagitotta €s teheti a
gyakorlat szdmdra hatékonyabbd az egyre szaporodd, és egyre nehezebben tetten érhetd és
orvosolhaté jogsértésekkel szembeni fellépést. 2009. 4prilisdig nemzeti jelentést kell késziteni
az irdnyelv atiiltetésérdl €s a jogérvényesités hazai tapasztalatairdl, amelynek alapjan bizottsagi
jelentés késziil, esetleges modosito javaslatokkal A feladat végrehajtasa érdekében hazdnkban is

megkezdddott az adatgylijtés: az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium és a Magyar

56 Szjt. Kommentar im.
57 BH 2002.301.



Szabadalmi Hivatal évente fordul kérddivekkel az érintett kormanyzati szervekhez, a jogosulti

szervezetekhez illetve a szellemi tulajdonnal foglalkoz6 egyéb szereplokhoz.

A polgéri jogi szankcidk a szerzdi jog védelmének elsddleges eszkozei. A szerzdi jog
sérelme esetén a szerzO a kiilon jogszabdly alapjdn igénybe vehetd védelem mellett a Polgéri

Torvénykonyv altal biztositott az’®

, hogy a személyhez {(iz6d0 jogok megsértése esetén
irdnyadé polgéri jogi igényeket tdmaszthatja. Amint a személyiségi jogok védelme érdekében,
ugy a szerzOt megilleté személyhez fiiz0d6 jogok sérelme esetében sem alkalmazhatéak a
klasszikus polgdri jogi szankcidk, mint az eredeti allapot helyreallitasa, a teljes reparacio, ezért a
szankciotipusoknak két mds jellegli alakja jelent meg. Egyrészt az erkolcsi jellegli szankciok,
masrészt pedig a vagyoni jellegliek, mint a nem vagyoni kartérités is.

A szerzéi jog megsértése esetén a sérelemmel szemben fellépd jogosult részére mind
objektiv, mind pedig szubjektiv jellegli szankcié rendelkezésre 4ll az aldbbiak szerint. A
személyiségvédelmi intézkedések alkalmazadsinak, eltekintve a Kkartéritéstol, kizarolag a
kovetkezO objektiv feltételei vannak: a jogsértd magatartds, a szerz0 alanyi jogi sérelme és a
kettd kozotti okozati Osszefiiggés. Tekintettel arra, hogy objektiv feltételekrdl van szo, ezért a
jogérvényesités lehetdsége nem all kapcsolatban a jogsértd tudattartamdval, igy 1ényegtelen,

hogy magatartdsa felréhat6-e, vétkes volt-e. A személyiség teljes korli és abszolut védelmébdl

kovetkezik, hogy akar felr6hatésag hidnyédban is fellép a jog.

4.2.1. Objektiv védelmi eszkdozok

A Ptk. személyiségvédelmi rendelkezései szinte azonosak a szerzdi jogi torvényben
biztositottakkal, az Szjt. tobbletelemeként egyrészt lehetdség van a gazdagodds visszatéritésére
az 1997-ben elfogadott TRIPS-megéllapodas nyomén”, amelynek érvényesitése a jogalap
nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint torténik. Az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a
jogsértett fél kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritését. A torvényhez flizott
miniszteri indoklés értelmében ,,A torvény a gazdagodds visszatéritése irdnti igényt tartja fenn,
ami sziikségképpen legaldbb a szerz6t megilleté dijazds megfizetését eredményezi. Ennek
alapjan a szerzé vagyoni igényének legalsé hatdra az elmaradt jogdij.” El6fordulhat, hogy a

jogsértd fél részén jelentkezd gazdagodds ezt a mértéket meghaladja, ebben az esetben a

58 Ptk. 87.§ (1)
59 Dr.Bérces-Dr.Gyenge-Dr.Lendvai, im., p. 30.



jogsértett fél a kiilsnbozetet is kovetelheti.”® Ellentétben azzal, hogy a kartérités bizonyitdsanal
a karosult a karat koteles bizonyitani, addig a gazdagodas visszatéritésénél a bizonyitds targya a
jogsértd haszna.

Tovabbi jogérvényesitési eszkoz, amelyet a szerzoi jogi torvény biztosit a jogsértd birdsag
altal kotelezése a jogsértéssel kapcsolatos informécié szolgdltatdsra. Az adatszolgéltatasi
igények boviilése nagy segitség a bizonyitds sordn a kdr0sszeg vagy a visszatérités mértékének
megallapitdsandl, illetve a jogsértd haldézatok (lancolatos) felszamoldsandl. A bitorlasi perek
80%-aban elrendelnek valamilyen adatszolgéltatist. Az eddigi tapasztalatok alapjan a
kozremukodokkel szemben ,,a jogosultak még nemigen vették igénybe ezt a lehetoséget, de
tervezik, hogy élnek majd vele. »61

A jogsértés megallapitdsdnak jelentds preventiv, pszichikai hatdsa van, kivaltképpen olyan
jogsértok esetében, akiknél a jogsértés nem tudatos, illetve akiknek jo hirneviik védelme
mindennél elérébb vald. A jogsértés birdsdgi megéllapitdsa a kovetelhetd igények egyfajta
,minimuma”, mivel minden tovédbbi igénynek is eldfeltétele az, hogy a birésdg megallapitja a
jogsértést.

A jogsértés nyilvanossigra hozatala nem feltétleniil egyezik meg a ,.hatdrozat nyilvanossagra
hozataldval”, amellyel kapcsolatban a birdsag csak a rendelkez6 rész publikécidjat engedélyezi.
A Dbirésagok ezen szankcié alkalmazasakor a sajto-helyreigazitds szabdlyait tekintik
irdnyadonak. A jogintézmény kritikdja szerint nem biztosit valédi tobbletet az elégtételhez
képest. Megfontoldsra érdemes lehet egy ennek szentelt specidlis internetes féorum (honlap)
létesitése a birdl itéletek kotelezd, anonimizalt kozzétételén tul is, de a jogérvényesitOk
visszajelzései alapjdn a sajat honlapon val6 kozzététel a leghatékonyabb.®

A technika fejlédésének koszonhetéen az egyre kevésbé nyomon kovethetd és felgyorsult
titemben megvaldsithat jogsértések vildgaban tobb esélyt ad a szerz6i jogok védelmére az a
lehetéség, hogy immér nem csupdn a jogsértés abbahagydsat, és a jogsértd eltiltasat kérheti a
jogosult, hanem a jogsértéssel kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyésit, illetve az
attol valo eltiltast is.

A jogsértd targy megsemmisitését kérheti a jogosult abban az esetben, ha a jogsértéssel

"oz

eldallitott dolgot, a jogsértés sordn felhasznalt eszkozt, illetve a jogsértés targyat nem lehetséges
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megfosztani mds modon a jogsértd tartalomtol. A megsemmisités jogvédelmi eszkozét foként
szellemi alkotdsokkal kapcsolatosan alkalmazzdk, igy jogbitorlds esetén a kalézmadsolatok
vonatkozdsdban, illetve gyakran alkalmazzdk folyamatos jogsértés esetén, igy a szerzé nevének
jogtalan hasznélata kapcsan.

A jogosult éltal tovabba kérhetd a jogsértd dolgoknak nem csupan a megsemmisitése, hanem
azoknak a kereskedelmi forgalombdl torténd visszahivdsa, onnan valé végleges kivondsa is. A
kettd kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy mig a visszahivas esetében, ideiglenes jellegére
tekintettel, elképzelhetd, hogy bizonyos feltételek meglétekor visszakeriilhetnek, addig a

megsemmisitéskor végleges hatdllyal kikeriilnek a kereskedelmi forgalombdl.

4.2.2. Kdrtérités

A szerzOi jogi torvényben szerepl0 polgari jogkovetkezmények koziil a kartérités az
egyetlen, amely nem kizar6lag objektiv szempontok alapjan megitélt jogsértés esetén
alkalmazhat6 jogérvényesitési eszkoz. Ezért kartéritést csak olyan jogsérelmet okoz6 magatartas
esetén itél meg a birdsdg, amely felréhaté a jogsértdnek, vagyis abban az esetben, ha kordbban
tudhatta, vagy legaldbbis kell6 koriiltekintés mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést kovet
el, és mint ilyet, a cselekményt dltaldban elvarhaté médon nem lett volna szabad elkdvetnie. A
jogsértd egyéni magatartdsa a felelosség mérlegelése sordn tarsadalmi megitélés ald esik. Az
értékelés sordn a jogsértd magatartdsit nem sajat képességeihez kell mérni, hanem a
tarsadalomnak hasonld helyzetben, mésokkal szemben tdmasztott dltaldnos kovetelményeihez.
Tekintettel a technika felgyorsult fejlodésére a veszélyforrdsok jelentds mértékben
megnovekedtek, ezért elOtérbe keriilt a karesetek megeldzése, a preventiv szankciok

alkalmazasa.

A szerz$ kartéritést a polgari jogi feleldsség 4ltalanos szabdlyai® szerint kovetelhet. A
felhaszndl6 szempontjabol ez azt jelenti, hogy mentesiilhet a kartéritési feleldsség aldl,
amennyiben bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvéarhato.
Ugyanakkor a bizonyitds szempontjabol a szerz6t terheli annak a kotelezettsége, hogy
bizonyitsa a karokozo jogellenes magatartasat, karanak bekovetkeztét, valamint a kettd kozotti

okozati Osszefiiggést. Amennyiben barmelyik feltétel hidnyzik a felsoroltak koziil, akkor nincs
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lehet0ség a kartérités megallapitasara. ,,A kdrokért valo polgdri jogi felelosség szempontjabol
minden vagyoni kdrokozds, amely nem mindsiil jogszertinek, jogellenes és a tobbi feltétel
megléte esetén kivdltja a kdrtéritési szankciot, mdsfelol viszont e felelosség szempontjdabol nincs

jelentésége annak a jogellenes magatartdsnak, amely nem vezet vagyoni kdrosoddsra.”®*

A polgari torvénykonyv szabdlyai szerint a szerzOi jogsértés korében megitélhetd

kartérités egyarant magéba foglalja a vagyoni és a nem vagyoni kartérités jogintézményét.

4.2.2.1. Vagyoni kar

A jogosult teljes mértékben érvényesitheti a szerzd6i jog megsértésébdl fakado vagyoni kérét,
fiiggetleniil att6l, hogy a sérelem személyhez fiz6d6 vagy vagyoni jogaiban érte. A Kkér
fogalmdba beletartozik minden olyan hétrany, amely valakit valamely karositd6 esemény
kovetkeztében, személyében, vagyonaban ér. A hagyomanyos dogmatika a karnak két alakzatéat
ismeri, az in. damnum emergens-t, a tényleges kart és a lucrum cessans-t, az elmaradt hasznot,
ami mellett ott all az Szjt. 94. § (1) e.) pontban foglalt gazdagodas visszatéritése mint
egyértelmiien specidlis szerzoi jogi tobblet jogkdvetkezmény. Tovabba a modern jogi dogmatika
harmadik kédrelemként sorolja fel a kareseménnyel Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket, igy a
karelharitas, karenyhités korében felmeriilt kiaddsokat.

Az okozott kar mértékének, a vagyoni hétrdny pontos Osszegének megéllapitdsa az eljard
birésag dontési korébe tartozik.”” A Szakért8i Testiilet ugyanakkor az érték megallapitdsa sordn
figyelembe veendd szempontok Osszedllitdsaval segiti el0 a birdsdg dontését. Ekként a Testiilet
megallapitotta, hogy eltéré6 mddon szamithaté ki kiillonbozé miitipusonként a szerzdi jog é€s
szomszédos jogok megsértése dltal a szerzonek, illetve a szomszédos jogok tulajdonosanak vagy
jogutédjanak okozott vagyoni hatrany, illetve a szerint, hogy a jogsértés a szerz6i mi
jogosulatlan tobbszorozése és terjesztése utjan vagy a nélkiil, példaul jogositatlan sugédrzas altal
valésult meg. A Testiilet alldspontja szerint a szerzdt, illetve jogutodjat az altal éri vagyoni

hatrany, tobbek kozott marad el a vagyoni haszna, mert a piacon a jogosulatlan miipéldanyok,
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amelyek, éppen azért mert a szerz6i jog tiszteletben tartasa esetén felmeriild terhek nem érintik a
jogsértt, sokszor jéval olcsébbak is, akadalyozzak a jogositott miipéldanyok értékesitését.®®

A bir6sédgi joggyakorlat tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy a szerzOk vagyoni kéra az
esetek tobbségében megegyezik azzal a dijjal, amelyhez a felhaszndlds engedélyezése
kovetkeztében jutottak volna. Altaldnos joggyakorlat, hogy maguk a szerz8k sem szoktak
kereseti kérelmiikben magasabb Osszeget megjelolni a tényleges vagyoni karukndl. Ennek
kovetkeztében hazdnkban néhany olyan itélet van csak, amely a szerzOnek jaré dijazds mértékét
meghaladé kartéritést itélt meg, jellemzden azokban az esetekben, amikor a miipéldany elveszett

vagy megsemmisiilt. *’

4.2.2.1.1. A vagyoni kdr megdllapitdsdnak nehézségei

4.2.2.1.1.1. Altalanos probléma

A szellemi alkotdsok, ezen beliill a szerz6i miivek és szomszédos jogi teljesitmények
jogosulatlan felhaszndldsa miatt inditott polgéri €s biintetd eljardsokban évek 6ta a vagyoni kar
megallapitdsa okozza a legnagyobb problémat, illetve jelent kihivast a jogalkalmazdoknak és az
eljardsokban részt vevo szakértoknek. A kérdés aktualitasat az adja, hogy mind a mai napig sem
a hazai, sem pedig a nemzetkozi jogalkotds €s joggyakorlat nem taldlt hatékony megoldést a
szamitégépekhez és az internethez kotddd hamisitds €s illegdlis zenefelhaszndlds utjan
elkovetett jogsértések visszaszoritasdra, a szerzok €s egyéb jogosultak érdekeinek védelmére.
Ezen a teriileten az elsddleges feladatok kozé tartozik az egységes szakértdi gyakorlat
kialakitdsa, ezen beliil pedig a szerz6i jogsértések altal okozott vagyoni kar 6sszegének pontos
megallapitasa.

A szerz6i jogi jogérvényesités soran napjainkban fokozottabb szerepet kapnak az 06nallé
igazsigligyi szakértOk és a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet, tekintettel arra, hogy egyre tobb (j
miukozvetitd eszkozok és felhaszndldsi forma jelenik meg. Ugyanakkor jelentdsége van annak a
ténynek, hogy ezen a teriileten a kiforratlan gyakorlat miatt az ilyen tipusu jogsértésekkel
okozott vagyoni kidr megallapitdsa, becslése jelenleg kimunkalds alatt van az USA-ban és az

Eurépai Unidban. Tekintettel arra, hogy hazankban gyakorlati példak nem allnak a szakértdk és
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a jogalkalmazok rendelkezésére, ezért a "hagyomdnyos" szerzdi és szomszédos jogsértések
esetében mar kialakitott és elfogadtatott vagyoni héatrdny megdllapitds mellett 4j formdkat és
modszereket kell(ett) kidolgozni az internetes, illetve a digitélis kal6zkodas eseteire.

Az aldbbiakban az audiovizudlis miveket érintd "hagyomanyos" szerz6i és szomszédos
jogsértések karbecslésének szempontrendszere keriil a kozéppontba. A technika folyamatos
fejlédésének koszonhetden ide sorolandé a szoftverek jogosulatlan tobbszorozése és terjesztése
utjan keletkezett vagyoni kar kiszdmitdsara kialakult szakért6i gyakorlat is. Tovabba
megemliteni sziikséges az Uj tipusu internetes kalézkodéssal okozott kar becslésének elvi,

elméleti alapjai.

4.2.2.1.1.2. Az audiovizudlis miiveket érintd jogsértések

Mindenekeldtt sziikséges figyelembe venni azt, hogy a kiillonbozd tipust jogsértésekhez mas-
mas karmegéllapitdsi modszer é€s vagyoni hétrany kapcsolddik. A kiillonbségek megallapitdsa
sordan a kiindulépontot a jogsértd magatartds fajtaja jelenti, a karértést a jogsértés sulyabol,
jellegébdl, illetve koriilményei alapjan lehet megéllapitani.

Az okozott vagyoni kar mértékének felsd hatdra elméletileg a felhasznalok altal a mili jogszer(i
felhaszndlasaért fizetendod teljes jogdij jelenti, mig a legalacsonyabb mértéke az egy kazettara,
illetve vetitésre jutd tényleges jogdijhdnyad lehet. Amig az eurdpai joggyakorlatra az a
jellemezd, hogy a karszakértok az esetek tobbségében a maximumbdl indulnak ki, addig a hazai
szakértOk 4ltaldban a minimum-szamitast veszi alapul. Az eltérd mddszerek alkalmazasanak
alapvetd indokaként a szakértok véleménye a hazai jovedelmi és mozgdképpiaci viszonyokat

jeloli meg, ezért az unidban elterjedt gyakorlatot alapul venni csak az ottani szinvonal elérését

kovetden van értelme a vagyoni kir megéllapitasanal.

Az egyik legnagyobb veszteséget okoz6 jogsértd magatartds az un. "mozi-jogos" filmek
illegalis vided-forgalmazdsa. Ilyen esetekben a forgalmazoknak okozott kér tobbleteleme a
néz6szam csokkenés miatti elmaradé mozibevétel. A kordbbi szakértéi gyakorlathoz képest,
amely a film jellegétdl és nézettségétdl fiiggden akar 200.000 Ft-os dsszegben is megéllapitotta
a vagyoni kar 0sszegét, a legtijabb szakértdi és jogalkalmazo6i gyakorlat alacsonyabb, mintegy
10.000,-Ft 6sszegli vagyoni kart tekint irdnyadonak alkotdsonként.

A televizios sugarzas és a kdbeltelevizids bemutatds szerzdi €s szomszédos jogi szempontbdl
- szigordan meghatéarozott kivételektdl eltekintve - 6ndll6 felhaszndlasnak, illetve jogcimnek

mindsill, amihez a szerz0 vagy a szerz6i jog jogosultja és a szomszédos jogi jogosultak



hozz4ajaruldsa sziikséges.68 A szerz6t vagy jogutddjat a szabad felhaszndlds eseteit kivéve a mil
mindennemii felhasznédldasa ellenében dijazds illeti meg. Amennyiben a jogosult hozzdjaruldsa
hidnyzik, abban az esetben torvénytelen miifelhaszndldssal allunk szembe, azéltal, hogy a
jogtulajdonos gyartd, forgalmazé tudta és engedélye nélkiill mutatjdk be a filmet a sugdrz6
televizidkon, illetve kabelrendszeren keresztiil. A legnagyobb jelentdsége annak van, hogy az
1d6 eldtti illegdlis sugéarzads a kébel- televiziokban nagymértékben csokkenti a film esélyeit a
fizetds mozi-csatorndkon €és az egyéb kereskedelmi televiziokban. A rendelkezési jog
jogosultjat kér éri azzal, hogy a film illetéktelen bemutatdsa csokkenti a potencidlis mozinézo-
szamot €s még ennél is jelentdsebb a videdkolcsonzdi forgalom hanyatldsa. A kér ezen fajtaja
Osszegszerlien igen nehezen meghatdarozhat6, de bevételcsokkentd hatdsa miatt mindenképpen

figyelembe kell venni.

Az tény, hogy a vagyoni kar meghatdrozdsa szerzoi €s szomszédos jogsértések esetén az
esetek tobbségében becslésen alapszik. A tényleges karérték konkrét 0sszegét a folyamatosan
valtoz6 koriilmények és a tevékenységnek a bonyolultan nyomon kovethetd hatdsa miatt szinte
lehetetlen kiszdmitani, néhdny esetben kizardlag ardnytalan id6 és anyagi raforditassal lehetne
kiszamitani. Tekintettel az elobbiekben elmondottakra a szakért6i karbecslés elfogadott a
hasonl¢ jellegili tigyekben.

A karbecslok altal alkalmazott médszerek alapjan a televizids szerzoi és szomszédos jogi
jogsértéseknél az okozott vagyoni hatrany alkotéelemei a nemzetkozi szerzéi jogdij, a vetitési
dij, illetve a viszontforgalmazéi &r, amely tényezOk a konkrét {ligyben sértettenként
értelmezhetdek, illetve elhatdrolhatéak. A vagyoni hatrany Osszege a filmek illegélis televizids
bemutatdsa esetén filmektdl, elkovetési modoktdl, illetve a lefedettségtdl (orszagos, varos,

kiskozség) fliggden akar a két millio forintot is elérheti.

4.2.2.1.1.3. Jogsértés szoftver jogosulatlan felhaszndldsa soran

Szoftver jogosulatlan tobbszorozése €s terjesztésével megvaldsuld jogsértés esetén a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet vonatkoz6 szakvéleménye a szoftverek miipéldanyainak nettd
kiskereskedelmi draban rogziti a vagyoni hatrdnyt az aldbbiak szerint. "Ennél a szdmitdsi
modndl abbol indul ki a Testiilet, hogy a vagyoni hdtrdnyba az elmaradt haszon is beletartozik.

A szerzot, illetve jogutodjdt az dltal éri vagyoni hdtrdny (s ezen beliil azért marad el haszna),

68 Szjt. 26. §-4nak (1) bekezdése; 28. §-dnak (1) bekezdése



mert a piacon a jogosulatlan miipélddnyok (amelyek, éppen azért mert a szerzoi jog tiszteletben
tartdsa esetén felmeriilo terhek nem érintik a jogsértot, sokszor joval olcsobbak is) akaddlyozzdk
a jogositott mipélddnyok értékesitését. A vagyoni hdtrany mértékét nem lenne indokolt
csOkkenteni azokkal a koltségtételekkel, amelyek a jogositott példdnyok piacra vitelével
felmeriilnek (mint amilyenek a tobbszorozés és a forgalmazds koltségei vagy adott esetben a

vamkoltség), hisz ezeknek a megtériilése nélkiil épp tigy kdr éri a szerzot, illetve jogutodjat. »69

4.2.2.1.1.4. Jogosulatlan nyilvanossaghoz kozvetités Interneten keresztiil

Mindenekeldtt sziikséges kiemelni az illegdlis internetes filmatvitel és a "hagyoményos"
videokal6zkoddas kozotti hasonlésagokat, illetve kiilonbségeket. Mindkét jogosulatlan
felhaszndlds kozos vondsa, hogy a jogosulatlan bemutatds miatt a jogtulajdonosok mar csak
csokkentett dron tudjak értékesiteni az felhaszndlasi jogokat, de mindenképpen bevételtdl esnek
el az illegalis nyilvanossagra hozatal kovetkeztében.

Ugyanakkor kiilonbséget kell tenniink az interneten kozzétett, ott publikdlt anyagok
tekintetében. A vildghdl6 tartalmat ugyanis maguk a felhaszndlok szerkesztik, vagyis barki
létrehozhat weboldalt, amennyiben rendelkezik internet hozzaférhetdséggel. Az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok
egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL torvény (Ektv.) a kozvetitd szolgaltatok feleldsségét
korlatozé rendelkezéseket tartalmaz. A jogszabdly kimondja, hogy szerzdi jogsértés esetén a
tarhelyszolgéltaté akkor nem felel a mas éltal rendelkezésre bocsétott tarolt vagy hozzaférhetové
tett, jogszabdlyba iitk6z0 tartalommal rendelkez6 informdaciéval harmadik személyeknek
okozott jogsérelemért, illetve karért, amennyiben lefolytatja az értesités-eltavolitasi eljarast, és
Gigy jar el, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvarhat6.”

A jelenlegi szabdlyozds alapjan lathatd, hogy a szolgdltatot kozvetleniil nem terheli felel0sség
a szerverén taldlhaté honlapok tartalméért, igaz az is, hogy lehetetlenségnek tlinne a szolgaltatok
folyamatos nyomozdsa a vildghdlon a torvény szerint sem: ,,A kozvetito szolgdltato nem koteles
ellendrizni az dltala csak tovdbbitott, tdarolt, hozzdférhetové tett informdcio tartalmdt, tovdbbd
nem koteles olyan tényeket vagy koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység

folytatdsdra utalnak.” "' Tekintettel a jelenlegi jogszabalyi hattérre, az internetes tartalom altal
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okozott kérért a szolgaltaté abban az esetben nem felel, ha nincs tudomésa az informécidval
kapcsolatos jogellenes magatartasrdl, vagy arrél, hogy az informdaci6é béarkinek a jogit vagy
jogos érdekét sérti, illetve amint értesiilt annak jogellenességérdl haladéktalanul intézkedik az
informdci6 eltavolitdsarol. A tovabbiakban a felelosség a honlapot l1étrehozd természetes vagy

jogi személyt terheli.”

Leirhatatlanul nehéz megbecsiilni az internetes kal6zkoddssal okozott vagyoni karok
Osszegét, tovabbd nehézségekbe iitkozik a kar szempontjabdl relevans tényezOk, mint a
nézdszdm, vevokor csokkenés, jogdij meghatdrozédsa is. Azon megkozelités szempontjabol,
amely tisztdn a kies® nézdk, illetve vevOk szadmat veszi alapul irdnyadé az adott internetes
honlap latogatéinak szdma, valamint azon szamit6gép tulajdonosok szdma, akik a filmek
digitalizalt rogzitésére alkalmas videokartydval is rendelkeznek. Feltételezhetéen az ilyen
felszereléssel rendelkezd felhaszndlé nem fogja megnézni a filmet moziban, vagy nem fogja
kikolcsondzni, megvasarolni a film videokazettdjat. Vagyis jegybevétel, valamint bérleti dij
csokkenésre és kevesebb eladott kazettara szamithat a jogosult.

Az el6zbéekben ismertetett modszer mellett a mésik a film jogdija, annak bekeriilési koltsége,
azonban rogton azzal a problémaval kell szembesiilniink, hogy az internetes filmbemutatasnak
jelenleg nincs legdlis formdja, tekintettel arra, hogy azt a tulajdonosok nem engedélyezik, ezért
nincs is kialakult jogdijtarifa. "

A vilaghalon keresztiil elkovetett szerzoi és szomszédos jogok megsértésével okozott vagyoni
hatrany meghatdrozasa koriili bizonytalansagok eloszlatdsa az el6zdek szerint az elsd hazai bir6i
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itéletre var.

4.2.2.2. Nem vagvyoni kar

A személyiség ellen elkovetett jogsértések, az tn. iniuridk a modern jogokat megelézden

is a biré szabad beldtdsdn alapuld "biintetést" eredményeztek, abban az id6ben, amikor a

72 Dr. Faludi Gabor: A jogsértéssel elért gazdagodds megtéritésére irdnyuld igény a szerzdi jogi torvény birdi
gyakorlatdban, Védjegyvilag, 2007. (XVIL Evfolyam) 1-2. szdm, (a tovabbiakban: Faludi Gabor, Védjegyvildg)
p.44.

73 A Budapesti Rend6rfékapitanysag (BRFK) Nyomozé Foosztily Gazdasdgvédelmi Osztdlydnak 118-1251/1999.
bii. szamon, ismeretlen tettes ellen a Btk. 329/A. §-dba iitk6z6 szerzdi és szomszédos jogok megsértése miatt
folyamatban 1év0 iigyben késziilt igazsagiligyi szakértdi vélemény.- Dr. Kiss Zoltdn: A vagyoni hatrany
megallapitdsa szerzdi és szomszédos jogok megsértése miatt inditott eljarasokban, Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 16.évf. IL.sz. 2001, junius. (a tovabbiakban: Kiss Zoltan), p.5

74 Kiss Zoltdn, im. p.6.



biintetés és a kartérités éles megkiilonboztetése még hidnyzott. A klasszikus liberdlis kor a
polgéri jogot tiszta vagyoni jogként kezelte, de mar a szazadfordul6 idején a polgéri jogban az
autondmia biztositdsat egyre erdteljesebben lattdk el a személyiség jogok is. Az ezekkel
altalanosodott személyiségvédelem a személyiség sérelmére a polgari jogon beliil az erkolcsi
kartéritéssel reagdlt, s ma mar az egész vilagon megfigyelhetd, hogy a nem vagyoni kértérités,

kifejezetten erkolcsi értékalkoto feladatot is elldtva, a személyiségvédelmet szolgélljal.75

A nem vagyoni kartérités intézménye a ,klasszikus kédexekben”, mint az OPTK, BGB, Code
Civil, eredetileg nem szerepelt. A birésagok joggyakorlatiban jelent meg elséként a XIX.-XIX.
szdzad forduldjatol, késObbiekben a kiilon szerz6i jogi torvényben nyert szabdlyozast.
Hazankban a birésagok széles korben alkalmaztdk miutdn az 1928. évi Mt. 1114.§
méltinyossdg alapjan lehetévé tette a nem vagyoni kar megtéritését. Magyarorszdgon a
szocialista jogrendszer az emberi testet, életet és egészséget ért sérelmeket igyekezett
védelmezni, emiatt a tobbi személyiségi jog, mint a szerzOt ért személyiségi jogsérelmek
hattérbe szorultak. ,,A jogrend nem biztositott védelmet azoknak, akiknél ,,semmi mas” nem
tortént, csak jogaikban, méltésdgukban szenvedtek hatranyt anélkiil, hogy ez tartésan vagy
stilyosan megnehezitette volna tovdbbi életiiket.””®

A Ptk.-ban, az 1953-ban hozott III. Polgari Elvi Dontés nyoman, amely az éltalanos kar
intézményét vezette be a nem vagyoni kar megsziintetése mellett, mar nem szerepelt a nem
vagyoni kar intézménye. A biréi gyakorlatban a jogintézmény hidnydnak hatdsdra tobbszor
eléfordult, hogy jogalapként altalanos kart megjeldlve valéjdban nem vagyoni kartéritést
téritettek meg. A nem vagyoni kédrért valo felel0sséget a Ptk 1977. évi reformja vezette ismét be
a polgari jogba, meglehetésen korldtozé tartalommal, meghatdrozott tényallisokhoz kotott
felel0sségként, egyszersmind a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a személyhez
fliz6do jogok vagyoni szankcidjaként.

A 34/1992. (VIL.31) AB hatdrozat lehetdséget teremtett a személyiség teljes korll
védelmére. Az Alkotmanybirésag kifejtette”’, hogy az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdra és
védelmére vonatkozé éllami kotelezettség magaban foglalja az érvényesiilésiikhoz sziikséges

feltételek biztositasat is. Az allam feladatai k6zé tartozik az is, hogy az alapjogokkal kapcsolatos

értékeket és élethelyzeteket valamennyi alapjoggal 0sszefiiggésben védelmezze. Az Alkotmény

75 34/1992. (VL. 1.) AB hatérozat, p. 5-6.

76 Dr. Csizmadia Attila: A szerzd személyiségének sérelme és a nem vagyoni kdrtérités, Magyar Jog, 11/96.
p.673-679. - Dr. Smied Orsolya: A nem vagyoni kartérités joggyakorlatdnak elemzése a magyar jogszabalyok és
a BGB alapjan figyelemmel a jogintézmény fejléddésére, p.68. - (a tovdbbiakban: Dr. Smied Orsolya)

http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/Smied_nem_vagyoni_kar(jf).pdf (2009. februar 4.)

77 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (abortusz-hatarozat)




un. alapjogi fejezetében felsorolt alapvetd szabadsdgjogok, azok szoros kapcsolata miatt,
magukba foglaljadk a polgari jogi személyiségi jogokat. A személyiségi jogok a nem vagyoni
kartérités szankciéja révén nyilvanvaléan nagyobb sulyt kapnak, 4altala az alkotményos
alapjogok védelme is kiteljesedik.

Az Alkotménybirdsdg az emberi méltdsdghoz valé jogot az ,,altaldnos személyiségi jog” egyik
megfogalmazasdnak tekinti, mas megfogalmazasban az alkotmédnyos alapjogok a polgari jogban
személyhez fiiz6d6 jogokkd alakultak 4t. "® A személyiségi jogok az emberi jogok polgari jogi

vetiiletei.

A nem vagyoni kartérités a személyiséget és a személyiségi értékeket oltalmazd
jogvédelmi eszkoz, a polgéri jogban a személyhez fliz6d6 jogok megsértéséért jar6 felel0sség
alakzata. ,,A nem vagyoni kdrtérités tekintetében a jogellenesség alapja az, hogy a torvény a
személyek személyhez fiizodo jogait is — a vagyoni jogosultsagokkal egy sorban — védelem ald
helyezi, s mindenkit arra kitelez, hogy a személyhez fiiz6dé jogokat tiszteletben tartsa.””*® A
jogellenesség alapja ennélfogva itt nem is a kdrokozds, hanem a személyhez {(iz6do jogsértés.81

A nem vagyoni kdrok vagyoni mértékkel kifejezhetetlenek, igy a polgari jogi védelem mddja,
a kartérités mértékét nem lehet 0sszehasonlitani a sérelemmel. A pénzbeli kartéritésnek a nem
vagyoni kdrokndl az a szerepe, hogy a jogsértéssel okozott sérelmet eltéré médon kompenzélja,
az elszenvedett sérelemért megkozelitden egyenértékli mdsnemil elényt nydjtson. A nem
vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékiik tulajdonképpen nincs is, vagyis azok szd szerint
megtéritésérél nem beszélhetiink, az elszenvedett sérelem immateridlis jellegli. A karosult
szamara eképpen teljes elégtétel nem biztosithatd. A jogaiban sértett fél részére az eset 0sszes
koriilményének mérlegelése alapjdn olyan 0sszegli karpdtlast kell biztositani, amely kordbbihoz
képest azt a hatrdnyt megkozelitdleg kiegyenliti, amely a karosultat ért nem vagyoni héitrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Nem vagyoni hatrany bizonyitdsa hidnyaban
ezért nem vagyoni kartérités nem 4llapithaté meg.*® A nem vagyoni kdr megtéritésének "csak
akkor van helye, ha a sérelem a szerzoi jog megsértésével dltalaban egyiittjdré bossziisdgot

meghaladja, ahhoz a szerzoi érzésvildg, szellemi érdekek, tehdt dltalaban véve a személyiség

78 Dr. Sipos Péter: A nem vagyoni kartérités jogalapja az alkotmanybirésagi hatdrozatok és az itélkezési gyakorlat
tikrében, p. 4.  http://www.ajk.elte.hu/TudomanyosProfil/kiadvanyok/elektronikus/themis/2003/SiposPeter-
Karterites.pdf (2009. februar 6.)

79 Petrik Ferenc: Kézikonyv 1978., p. 235.

80 A Kkartéritési jog, im. p. 20.

81 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozat Kozzétéve a Magyar Kozlony 1992. évi 55. szdmdban AB kozlony: 1.

évf. 5. szdm

82 Ptk. 355. § (4) bekezdés




komoly, jelentékeny sérelme szb't'kséges."83

A bir6sdg az alabbi jogesetben is elutasitotta a nem
vagyoni kartérités irdnti keresetet a kovetkezdk alapjan. Indokoldsaban megéllapitotta, hogy az
alperes a felperes alkotdsait, amelyeket egy utazdsi iroda katalogusdba készitett, a felperes
szerz0 hozzdjaruldsa nélkiil hasznalta fel sajat készitésii prospektusdban, amely felhasznélas a
szerzO1 jogi torvény értelmében jogosulatlan felhaszndldsnak mindsiil. A jogosulatlan
felhaszndlds miatt a szerzonek megitélte a birésag a jogszerl felhasznélés fejében jard dijat.84

A felperes az eljards sordn elmondta, hogy, amennyiben az alperes hozzdjaruldsat kérte volna,
nem lett volna kifogdsa a mivek alperesi prospektusban torténd felhasznédldsa ellen. A
Legfelsobb Birosag logikusan vonta le ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy a felperes sem a kiado
személyét, sem pedig a megjelentetett kiadvinyt nem tekintette olyan jelleglinek, amely a
felperes kozmegbecsiilését, szakmai hirnevét hatranyosan érintette volna. Onmagdban a
jogsértés nem csOkkentette a mi felhaszndldsi lehetOségeit sem, ezért egyéb hatranyok
bizonyitottsaga hidnydban a Legfelsobb Birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperes

nem vagyoni karp6tlas iranti igényét.

4.2.2.3. Altaldnos kar

A Legfelsébb Birosdg egy 1981-ben hozott itéletében kifejtette, hogy daltaldnos
kartéritésre kotelezése mellett helye lehet nem vagyoni kartérités megitélésének is. A birésag
allaspontja szerint mindazok a vagyoni karok, amelyek szamszerlien nem hatdrozhatéak meg,
altaldnos kartérités korében kompenzalhatok. ,,Nem kell azért nem vagyoni karként feltiintetni
egy vagyoni hétrany, hogy a vagyoni kartéritésen til nem vagyoni kompenzacidt is kérhessen a
jogosult’® Az itélet nagyban hozzdjarult az 4ltaldnos kartérités vagyoni funkcijanak

tudatositasahoz.

Az éltaldnos kdr érvényesitésére a Ptk. 359. § (1) bekezdése ad lehetdséget, amennyiben
a kartérités mértékének megallapitdsa nem egyértelmii. Az dltalanos kartérités, a teljes kartérités

elve alapjan, jellemzden el kell, hogy érje azt az Osszeget, amelyet a jogosult a jogszerl

83 A szerz6i jogi torvény magyardzata, p. 428-429 - Dr. Bodé Gergely: A M Integritdsdnak Sérelme
Epitészeti Aspektusban, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle (Elektronikus publikicié) 109. évfolyam, 4.
szdm, 2004, augusztus http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200408/01-bodo.html#6 (2009. februdr 4.)

84 Legfels6bb Birdsag elvi hatdrozata P100/1999, Legf. Bir. Pfv. X. 21. 039/1997., Megjelent: A Legfelsébb
Birésdg hatdrozatainak hivatalos gyiijteménye 1999/2

85 Legfelsdbb Birdsag P. torv. V.20 342/1981., Dr. Smied Orsolya, im. p.57.




felhasznaldsért kovetelhetett volna, és egyébként alkalmasnak kell lennie a karosult teljes
vagyoni karpétlasara. E kovetelmény kielégitésének alapfeltétele a kar mértékének
megallapitdsa, el6fordulhat azonban, hogy a kar mértékét nem lehet pontosan megallapitani,
bizonyitani. Nem egyszert persze ennek a biréi mérlegelésre tartozo kérdésnek az eldontése,
hiszen nehéz rekonstrudlni az elmaradt jogdij kapcsan egy olyan alku poziciét, amely soha nem
is jott volna valdszinlileg 1étre, vagy, ha voltak is targyaldsok a jogdijrol ezek szélsdséges
értékeket Oltottek mind felhasznal6éi mind jogosulti oldalon. Ilyenkor timpont lehet, a ,,piacon”
altaldban hasonlé jogiigyletért kialakult dij mértéke, ami éppen a szerzdi jog teriiletén igen
kevéssé értelmezhetd kategoria.

A bizonyitas koriillményessége azonban nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a kédrosult
nem részesiil kartéritésben, a kdrokoz6 pedig mentesiil a kartéritési felelosség alol. E konfliktus
felolddsdra alkalmazand6 az 4ltaldnos kértérités intézménye. Altaldnos kartérités megitélésére
tehat akkor keriilhet sor, ha egészen bizonyos, hogy a karosultnak vagyoni kara keletkezett,
illetve teljes bizonyossdggal elére tudhatd, hogy az a jovoben be fog kovetkezni, a vagyoni kar
mértéke azonban pontosan nem dallapithaté meg a teljes kortien lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeképpen sem.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolé6 2004/48/EK iranyelvet eldirdsai szerint
a tagédllamok beszdmoldsi kotelezettséggel tartoznak az irdnyelv 4tiiltetése nyoman sziiletett
nemzeti jogszabdlyok gyakorlati érvényesiilésérol. Hazankban kérdoivek segitségével torténik
az adatgytjtés, amelynek eredményeképpen fény deriilt arra a gyakorlatra, hogy az altalanos kar
iranti keresetek nem tul gyakoriak, ugyanakkor megfontolandé lenne a karigények ilyen
forméban torténd érvényesitése tekintettel arra, hogy a legtobb esetben a tényleges karérték

rendkiviil nehezen 4llapithaté meg.*®

86 Dr. Jokiti Andras eldadasa im.



5. JOGESETEK

Az aldbbiakban szerepld jogesetek bemutatisiaval a célom az, hogy a dolgozatban
mindeziddig targyalt szerzd6i jogok €s azok megsértése soran alkalmazandé szankciok — kiillonos
tekintettel a kartérités vonatkozdsdban — kozotti Osszefiiggésekre felhivjam a figyelmet.
Mindenképpen szeretném kiemelni, hogy a nem vagyoni kar megitélésével kapcsolatos haza
bir6i gyakorlat — a kordbbi szabalyozds megsziinése folytdn®’ - ez id8 szerint még kialakuléban

88

van, ezért a soron kovetkezd kartéritést érvényesitd jogeseteket nem a joggyakorlat

kialakuldsdban betoltott szerepiik, jelentdségiik alapjan vélasztottam ki.

Az els6ként bemutatott jogeset a szerzdi jogok megsértése esetén a legszélesebb korben

érvényesitett szankcid, a vagyoni kar kapcsan keriil elemzésre.

5.1. VAGYONI KAR JOGOSULATLAN FELHASZNALAS KOVETKEZTEBEN

A jelen perben® a felperes nyertes palydzati miivének jogosulatlan felhaszndldsa miatt
kérte kotelezni a pdlydzatot kiird alpereseket jogellenes magatartdsuk miatt keletkezett
2.000.000,-Ft 0sszegli vagyoni kardnak megtéritésére, elmaradt haszon cimén. A Legfelsébb
Birsdg feliilvizsgdlati eljardsa sordn erdsitette meg az elséfoki birésdg itéletét”, amelyben
megéllapitotta, hogy a palyazd szerzOi jogait sértd magatartds nyoman lehetdvé valt a
palyamunka felhasznéldsa a felperes beleegyezése és dij fizetése nélkiil. Az alabbiakban kifejtett
indokolds szerint a birésdg jogosnak taldlta a szerz0 vagyoni kér irdnit kovetelését és

2.000.000.-Ft megfizetésére kotelezte az alpereseket.

Az Interneten kozzétett mdédon pdlydzatot irtak ki az alperesek ,,A Te valasztasod!”
cimmel fiatalok részére, amely ezen korosztilyt a 2002. évi orszaggyllési
képviseldvélasztasokon valé részvételre Osztonozte. A palydzati kiirds alapjan a palyazok a
palyamunkdjuk beaddsaval hozzdjarultak ahhoz, hogy a palyamii a palyazatot kiir6k honlapjan

nyilvdnossdgra keriiljon. A palyazati kiirék vallaltdk, hogy a palyamunka egyéb, esetlegesen

87 lasd a 34/1992. AB hatérozat
88 A Polgari Torvénykoényv magyardzata 1., Komplex Kiadé Kft., Budapest, 2007., p.311
89 Legfelsdbb Birdsag: Pfv.IV.20.886/2007/6.sz4m
http://www.birosag.hu/engine.aspx ?page=anonim (2009. februar 10.)
90 Fovarosi Birésdg 8.P.634.313/2004/31. u.o.




teljes vagy részleges terjedelemben vald felhasznaldsar6l a palydzokkal a kiilon szerzOdést
kotelesek kotni. A jelen iigy felperese, palyazati adatlapja szerint az ,,A", vagyis a nyomtatott
sajtéban és kiiltéri hirdetés feliileten késziilt kategéridban nyujtotta be alkotdsat. A palyazati
adatlap szerint hozzdjarult ahhoz, hogy az 4ltala benyujtott pdlyamunka a pélydzatot kiirok
honlapjain megjelenjen, amely hozzdjarulas egyben a palydzati kiirasban is szereplo kitétel volt.

A felperes még mieldtt tudomadst szerzett volna arrél, hogy palyamiive els6 helyezést ért el az
alkotast nevének feltiintetése nélkiil az egyik nagy példanyszdmu ingyenes folydirat cimlapjan
latta viszont, ennek kapcsan kérddére is vonta az eredményhirdetést kovetéen a pélyazatot

kiirokat és felhivta Oket a felhaszndlasi szerzodés potlasara, azonban eredményteleniil.

Az els6 fokon eljart Fovarosi Bir6sdg mindenekeldtt abbdl indult ki, hogy az interneten
kozzétett palydzati kiirds feltételei alapjan valamennyi palyazé abban a tudatban nyujtotta be
palyamunkdjat, hogy a kiiré honlapjain a palyamunkdk megjelenhetnek. Ennek a felhasznalasi
formdnak a kivételével azonban éppen az alperesek véllaltak kotelezettséget a kozolt feltétellel
arra vonatkozdan, hogy ezen til mas felhaszndlés tekintetében felhasznalasi szerzodés kotésére
keriil sor. A kiirt feltételbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a palyéazatot kiirék vallaltdk azt
a kotelezettséget, hogy a honlapjukon torténd megjelenésen tdl minden teljes, vagy részleges
felhaszndlas esetében megéllapodast kotnek a palydzokkal. Ez egyértelmiivé teszi azt, hogy a
palyazati munkat benyujté biztos lehet abban, hogy pédlyamunkdja mds moédon nem keriil
felhaszndldsra, minthogy a pdlyazatot kiirék honlapjan megjelenik. Azaz a honlapon valé
megjelenéshez mar eleve a palydzat benyujtasdval hozzdjarult a palyaz6, mas felhaszndlashoz
azonban nem.

Az iménti indokolds alapjan nem lehet kétséges, hogy a tovabbi felhaszndlds tekintetében a
palyazatot kiirok a feltétel kozlésével egyfajta kotelezettséget is vallaltak. A felhasznélds alatt
nemcsak az altaluk tortént sajat felhasznalast kell érteni a birésdg indokoldsa alapjan, hanem azt
is, hogy a résziikre biztositott internetes felhasznaldson tidl a palyamiivet benytjtok a tovabbi, és
a kiirokkal kapcsolatba keriil6 felhaszndlok tekintetében szerzOdéskotést varnak, akarki is

legyen a tovéabbi felhaszndlo.

Az alperes joggal bizhatott a pélyazati kiiras szerinti feltételek betartasdban, feltehetéen
fel sem meriilt benne az a lehetdség, hogy a pdlyamunka a pdalydzati kiirdsban tett
kotelezettségvallalds ellenére harmadik személyhez keriil tovabbi felhaszndldsra. A birdsag
megallapitdsa szerint a felperesnek nem volt kotelezettsége annak kutatdsa, hogy miként és

hogyan keriilhetett harmadik személyhez a padlyamunkdja, ezért logikusan hivatkozott arra, hogy



kizardlag a palyazat kiir6itol keriilhetett a jogosulatlan felhasznéldk birtokaba.

A szerz0i jogi torvény 16.§. (1) bekezdése alapjan a szerzdi jogi védelem szerint a szerzOnek
kizar6lagos joga van a mi anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd barmilyen
felhaszndldsdra, és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére, a torvény eltérd
rendelkezésének hidnydban az engedély felhasznaldsi szerzOdéssel szerezhetd. A szerzdi jogi
torvény ugyanezen szakaszdnak (6) bekezdése szerint a jogosulatlan a felhaszndlds kiilonosen
akkor, ha az arra jogosult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndl6 jogosultsaganak
hatarat tdllépve haszndlja fel a mivet. Az utébbi rendelkezéssel Osszhangban a pélyazati
kiirasban szerepld feltétel elfogaddsaval az alperesek felhaszndldsi jogot szereztek arra, hogy
honlapjukon a pédlyamiivet megjelentessék. Az alperesek azonban ezen jogosultsdguk hatarait
tallépték, amikor lehetdvé tették harmadik személyek szadmdra a palyamunkak felhasznélasat.

A szerz6i jogi torvény 16.§ (7) bekezdése szerint az alpereseket terhelte volna az a
kotelezettség is, hogy a felhaszndlds modjardl és mértékérdl a palydzot tdjékoztassdk. Ezért
mulasztds terheli az alpereseket az internetes kozzétételen tuli, tovédbbi felhasznalasok
tekintetében.

A felperesek azon kotelezettségvallaldsa, hogy a tovabbi felhasznédlasrdl szerzodést kotnek a
palyazokkal azt a kotelezettséget réja rdjuk, hogy gondosan Orizzék meg a benyujtott

palyamiiveket.

A birésag a bizonyitasi eljards sordn feltart tényallas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes szerz6i jogai sériiltek, hiszen a tovabbi felhasznalasra vonatkozdan
megéallapodast kellett volna kotniiik az alpereseknek.

A felhaszndlés ellenére a szerz6déskotés elmaradt, a nyertes palydzo ezért az Szjt. 94.§ (2)
bekezdése szerint kartéritési igényt érvényesitett az alperesekkel szemben. A hivatkozott
rendelkezés szerint a szerzdi jog megsértése esetén a polgari jogi felelosség szabdlyai szerint
kartérités jar. Az éltalanos felel0sségi szabdly a Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerint a jogellenes
karokoz6t az okozott kar megtéritésére kotelezi. Az alperesek ezen rendelkezés alapjan
kotelesek a felperes karat megtériteni, mert jogellenesen jartak el, amikor a sajat maguk
altal egyoldalian megszabott, megszovegezett €s kozzétett palydzati kiirdsi feltételeket nem
tartottdk be. Az alperesek egyike sem kisérelte meg, hogy kimentse magét, és bizonyitsa, hogy

ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltalaban elvarhat6 lenne.

A felperes elmaradt haszon, felhasznaldsi dij cimén kért kartéritést a Ptk. 355.§ (1)

bekezdése szerint. A rendelkezés szerint a karért felelos személy koteles a kdrosult vagyoni és



nem vagyoni kdrat megtériteni. A vagyoni kar kiszdmitasdra a Hungart Vizudlis Mlvészek
Ko6z0s Jogkezeld Tarsasdga Egyesiilet dijszabdsa alapjan szdmitotta ki felperes az elmaradt
jogdij mértékét. Az Osszeg megdllapitdsa sordn befolydsold tényezdként szerepelt, hogy az
alkoté neve nem keriilt feltiintetésre a felhaszndlds sordn, a pdlyamiivet a cimoldalon is
felhasznaltak, valamint, hogy po6tdij felszamitasara is lehetdség van a kozos jogkezeld szervezet
dijszabdésa alapjén.

A birésag azt allapitotta meg, hogy a pdlydzatot kiir6 alperesek a bekovetkezett karért
felelosek, hiszen magatartdsuk folytdn kar érte a felperest, vagyis a tényszertien megallapithaté
felhaszndlds utdn a felperes nem juthatott hozza annak ellenértékéhez. A felperes minden
bizonnyal dij fizetéséhez kototte volna az éaltala észlelt felhaszndlds utdn a palyamunka

barmilyen kozlését.

A birésdg ugy hatdrozott, hogy a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd eltilzottnak, egyrészt
arra tekintettel, hogy a felperes altal bizonyitott felhaszndlds milyen moédon tortént meg, €s
hozzavetéleg milyen terjedelemben. A pdlyamunkat tartalmazé ujsagok hozzavetdleges
példanyszamat is figyelembe kellett venni, mint a felhaszndlas terjedelmét, s mert pontosan nem
becsiilhetd meg, hogy a felperest milyen felhaszndl6i dij illette volna meg, a birdsag azt
mérlegelte, hogy eltilzott-e a felperes igénye az 4ltala bizonyitottan megtortént felhasznélds

ellenében jar6 dij mértékének meghatdrozasa tekintetében.

Tekintettel arra, hogy a Févéros [télétabla, mint az iigyben eljart masodfoku birsag a
fellebbezés tekintetében a keresetet -elutasitotta, a felperes a jogerds itélet ellen,
jogszabalysértésre hivatkozdssal, feliilvizsgdlati kérelmet nytjtott be. A Legfelsébb Birdsag
megallapitotta, hogy a jogerds itélet ugyan a tényéllast helyesen allapitotta meg, de a keresetet

téves indok alapjan utasitotta el.

A birésdg rendelkezésére allo iratok alapjin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
€s a palydzatot kiirok kozott a Ptk. 592. §-dban szabdlyozott dijkitlizésre vonatkozé szerzddés
jott létre. A dijkitlizésre vonatkozd polgari jogi szerzodés megitélését nem érinti az, hogy a
felperes egyébként az Szjt. 1. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés h) pont alapjdn, szerzdi jogi
védelem alatt 4116 mii benyujtasdval vett részt a palydzaton. A palyazati kiirdsnak megfelelGen, a
palyamunka benytjtasaval sziikségképpen 1étrejott a felperes és az alperesek kozott a Ptk. 462.
§-dban szabdlyozott letéti szerzddés is, amely alapjan az alperesek, mint letéteményesek

kotelesek voltak a rajuk bizott dolgot idélegesen megdrizni és a Ptk. 463. § (1) bekezdés alapjan



az Orzési kotelezettség vagy a dolog hasznalata, illetve annak mas drizetébe adasara vonatkozo
tilalom megszegése esetén feleldsek voltak minden olyan karért, amely enélkiil nem kovetkezett
volna be.

A felperes a palyamunkdjanak beaddsdval a muvét az alperesek letéti Orizetébe adta. A
felperes ellendrzése aldl ezéltal a mii kikeriilt. Abbdl a ténybdl, hogy a nyertes palyamunka a
felperes engedélye nélkiill mdas sajtoszervek utjan felhaszndldsra keriilt, sziikségképpen
kovetkezik, hogy az kizarélag az alperesek birtokdban 1évé mipéldanyok felhaszndldsa utjan

torténhetett.

Mindezek alapjan megallapitotta a Legfeslobb Birdsdg, hogy az alperesek a felperes
szerzOi jogi védelem alatt 4ll6 palyamunkdjanak az O6rzésével kapcsolatos szerzodéses
kotelezettségeiket megszegték. A palyamunkét a palyazé engedélye nélkiil tovabbadtik tovéabbi
felhaszndldsra, amelynek kovetkeztében a miivet harmadik személyek jogosulatlanul
felhasznaltak.

Az alperesek ezért a felperes szerzdi jogainak megsértéséért felelnek, tehdt ennek
megallapitasat az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pont alapjan a felperes jogosan kérte. Az Szjt. 94. §
(2) bekezdés szerint a szerzd6i jog megsértése miatt a felperes a polgdri jogi felelosség szabdlyai
szerint kartéritést is kovetelt. A Ptk. 318. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazandé Ptk. 339. §
(1) bekezdés alapjan az alperesek kotelesek a felperesnek a jogellenes felhaszndlasbol eredd
karait megtériteni.

Az els6foku birdsag a felperesnek a jogosulatlan kiad4sbol eredd kérait a Pp. 206. § (3)
bekezdés alapjdn helyes mérlegelés eredményeként allapitotta meg. A Hungart Vizudlis
Mivészek Kozos Jogkezeld Tarsasdga Egyesiilet dijszabdsa alapjan a jogszerti kiadas ellenében
elérhetd dij Osszege, a tObbszoros jogsértésre is tekintettel, a felperes keresetében nem volt

eltulzott.

5.2. ANEM VAGYONI KAR ELBIRALASANAK SZEMPONTJAI

A Legfelsobb Bir6sag 1993-ban hozott itélete”" ravilagit a szerzd6i jogok megsértése miatt
érvényesitett nem vagyoni kartéritési igény elbirdlasdnak szempontjaira a kovetkezd eseten

keresztiil. A pert a Szerz6i Jogvédd Hivatal inditotta sajat nevében, ugyanakkor a szerzo, jelen

91 Legf. Bir. Pf. IV. 20 027/1993. sz., BH1993. 226



esetben miiforditd érdekében egy konyvkiad6 részvénytdrsasag ellen a szerzdi jogok megsértése
jogcimén, tekintettel arra, hogy a Hivatal vitatta a szerzOség megdllapithatdsagit a név
feltiintetésének hidnyaban.

Az alperesi kiadé jelentette meg azt a miivet, amelynek magyar nyelvre torténd forditasat a
felperes készitette. A per targyét képezd konyv a fordit6 nevét tobb helyen, igy a copyright-ban
€s az utdszoban is feltiintette, de az altaldnos gyakorlatnak megfelelden a boritélapon, illetve a
belsé lapon nem szerepelt a fordité neve. Ugyanakkor megéllapitast nyert, hogy a fordit6
érdemeit tobb ujsagcikk is méltatta, illetve sajtobemutaton és sajtotermékekben is elismerést
kapott a fordité6 munkdja.

A forditét csak ugy, mint az eredeti szerzOt, annak alkotdsdn mindenképpen megilleti az a
jog, hogy a forditdson, és a forditdsra vonatkozé kozleményben forditéként feltiintessék.”> A
felperes allaspontja szerint az alperes a miivon a szerzd nevét nem megfeleld médon tiintette fel,
ezért amellett, hogy két napilapban megjelend nyilatkozat kozzétételére kérte kotelezni az
alperest, az Szjt. 52. §-anak (2) bekezdése szerint 50 000,- Forint nem vagyoni kértéritést
kovetelt. Az alperes amellett, hogy a foly6iratokban torténd kozzétételrdl gondoskodott, vitatta a
fordit6 szerzo6i jogainak megsértését és a kartérités irdnti kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a miifordité személyéhez fiz6do
jogait sértette meg azaltal, hogy a mifordité nevét sem a konyv borit6jan, sem pedig annak
belsé cimoldaldn nem tiintették fel. Megjegyezte a birdsag, hogy a jogsértés orvosldsara
onmagaban az a koriilmény, hogy a fordité a "copyright-ban és az utészoban is emlitésre keriilt",
nem alkalmas, mert azokbdl a fordité személye nem tiinik ki kelloképpen. Felhivta az alperes
figyelmét arra is, hogy az sem ellenstilyozza a jogsértést, hogy mas helyeken (sajtébemutaton,
sajtétermékekben) a fordité munkajat elismerték. Indokoldsdban a birésag kifejtette, hogy abban
az esetben, ha a szerz6 személyéhez fiiz0do6 jogait tartésan vagy sulyosan megsértik, az Szjt. 52.
§-dnak (2) bekezdése értelmében a polgari jogi felelosség szabdlyai szerint kartérités jar. Jelen
esetben a felperest, mint ismert miiforditét a konyv kiadasdval, nevének megfeleld feltiintetése
hidnyédban, sulyos jogsérelem érte, ezért a jogsérelem sulydval ardnyos Osszegli kartérités illeti
meg. Az elsoéfoku birdsag itéletével az alperest 50 000,- Forint megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birdsag az alperes fellebbezését, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatisat és a
kereset elutasitdsat kérte az alabbiakban taldlta alaposnak. A mdasodfokon eljar6 tanics szerint
az elsofoku birdsag helyesen hivatkozott arra a szerzdi jogi rendelkezésre, amely szerint a

forditot megilleti, csak ugy, mint a szerzét, miivén a miiforditas szerzdjeként feltiintessék. Az

92 Szjt. 12.§ (1)-(2) bekezdés



eljar6 tandcsa azonban felhivta arra figyelmet, hogy a ,,szerzdi jogi torvény és mds jogszabdly
sem hatdrozza meg azt, hogy a név feltiintetésének milyen modon kell torténnie, ezért ebben a
kérdésben is irdnyado a szerzo és felhaszndlo megdllapoddsa, ennek hidnydban pedig az adott
felhaszndldsi dgban kialakult és az dltaldnos kozfelfogdasnak is megfelelo gyakorlat” A birdsag a
rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan azonban nem tudta megéallapitani, hogy az alperes a szerzdvel
milyen tartalmu kiad6i szerzddést kotott, rendelkeztek-e a felek a miifordité személyének
feltiintetésérol és annak mddjarél. Hasonloképpen felderitetlen, hogy a szerzd és az alperes a
konyv megjelenése alkalméabodl tartott bemutatén milyen tartalmi megéllapodast kotottek, és
eszerint az alperest milyen tovabbi kotelezettségek terhelték. Ezeknek az adatoknak a hidnyaban
az eljar6 bir6sdg alldspontja szerint nem lehet véglegesen dllast foglalni abban az iigydontd
kérdésben, hogy az alperes a konyvkiaddssal, illetdleg a konyv bemutatéja alkalmabdl kotott
megallapodassal kapcsolatos szerzddéses kotelezettségeit megszegte-e.

A maésodfoki tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy abban az esetben, ha a felek a
konyvkiadassal kapcsolatos szerzodéseikben nem érintették a miforditd személyének a
konyvben valé feltiintetését, illetdleg annak modjat, gy a birdsdgnak kell allast foglalnia a
alapitottan eredményesen eldterjeszteni nem lehet.

Ugyanakkor a tandcs megallapitotta, hogy a ténydllds tisztdzatlansiga miatt nem lehetett
megalapozottan allast foglalni a szerzdijog-sértés megtorténte kérdésében, kiilondsen nem
vonhat6 le megalapozott kovetkeztetés a szerzot ért tartds sulyos jogsérelemre, ezért a feltart
adatok a kartéritési feleldsség megdllapitdsdnak alapjaul nem szolgdlhattak. Megjegyezte a
masodfoku birésdg, hogy a felperes egyébként a keresetében elmulasztotta megjeldlni, hogy a
szerzOt milyen nem vagyoni hatrany érte az adott konyvkiadas miatt, ezért az els6foku birdsag a
polgéri jogi felelosség dltalanos szabdlyait is figyelmen kiviil hagyva megalapozatlanul dontott a
nem vagyoni kartéritésrol.

A felperes altal benyujtott kérelem alapjdn a LegfelsObb Birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét
az ¢érdemi feliillvizsgdlatra alkalmatlannak taldlta, és a nagyobb terjedelmii bizonyitas
lefolytatdsa érdekében hatdlyon kiviil helyezte.

A birésag felhivta arra a figyelmet, hogy az eset megnyugtaté rendezéséhez a per tjabb
tdrgyaldsa sordn mindenképpen sziikséges, hogy a felperes hatarozott kereseti kérelmet
terjesszen eld a vitatott konyvkiadéssal Osszefiiggden a szerzot ért nem vagyoni kar kapcsan.
Tovabba a birosag feladata lesz a megismételt eljarasban, hogy az alperes és a mufordité kiadoi

szerzOdésének tartalma, valamint a konyv bemutatéja alkalmabdl a nevezettek kozott 1étrejott



megallapodds tartalma alapjdn 4llast foglaljon az alperest terheld kotelezettségek és azok
teljesitése kérdésében.

Abban az esetben, ha a ténydllas feltardsa egyértelmiien megéllapithatéva teszi a kiadd
szerzOdésszegését, illetdleg amennyiben szerzddésszegés hidnydban is fenndll a szerzdijog-
sértés, ugy a Ptk. dltaldnos szabdlyai szerint kell dllast foglalni abban a kérdésben, hogy a
jogsértéssel Osszefiiggben a felperesnek keletkezett-e olyan nem vagyoni kdra, amelyért az

alperes helytallni tartozik.

Az eset tanulsdgai alapjdn a kovetkezdket allapithatjuk meg. A személyhez f(iz6d6 jogok
megsértése onmagédban a jogellenes magatartds megallapitdsara csak abban az esetben ad alapot,
ha a ténydllas felderitése sordn az egyértelmiien megéllapitdst nyer. Tovdbba a sérelmet
szenvedd fél nem vagyoni karpétlast csak akkor igényelhet, ha bizonyitja olyan hatrany
bekovetkezését, amely indokolja a nem vagyoni kdrpotlas megallapitasit, onmagédban a jogsértd
magatartasra torténd hivatkozds nem elegendd. Kérdéses azonban, hogy az ilyen nem vagyoni
hatrany bekovetkezését a személyhez f(iz6d6 jogot megsértd személy magatartdsaval okozott
sérelmet szenveddnek hogyan és mivel kell bizonyitania? Ha valaki személyhez fiz6d6 joganak
megsértése kovetkeztében kétségteleniil nem vagyoni jellegli sérelmet szenved anélkiil, hogy
vagyoni kéra volna vagy nem is kér vagyoni kartéritést, akkor a nem vagyoni kar 1éte milyen
moédon €s mértéke hogyan bizonyithat6? Mikor éri el a nem vagyoni hédtrany azt a mértéket,
amikor a személyhez f{iz6d6 jog sérelme a jogsértd nem vagyoni karpétlas fizetési
kotelezettségét vonja maga utdn.”

Az iménti kérdésekre konkrét, egyértelmii valaszt adni kétségteleniil nem lehet és nem is
jelen dolgozat feladata. A hazai biréi gyakorlat azonban esetrdl esetre kisérletet tesz a feltételek
pontositdsdra. Ennek egyik j6 példdjat adja a Szegedi [télétibla azon itélete, amelyben
megallapitdsra keriilt, hogy szerzdi jogsértés esetén az a tudat, hogy a sérelmet szenvedett
szerz0 igényesebb munkdssdginak eredményeként megjelolt miivét a sérelmet okoz6é mésik fél
részben sz6 szerint, részben elvaltoztatva vette 4t mlivébe, ezdltal az ilyen jellegli miivek piacét
telitette, amelynek kovetkeztében a szerzd redlis haszonnal ismételten a miivet kiadatni nem

tudja. A sérelem olyan traumat eredményezhet, amely miatt csokken a szerzd €életmindsége. Az

iménti felsorolt koriilmények megalapozhatjak a szerzé nem vagyoni kértérités irdnti igényét.”*
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A soron kovetkezd jogeset j6 példdja annak, amikor, ha nem is egyértelmiien, de a
bizonyitdsi eljards eredményeképpen nagy bizonyossdggal megéllapithaté a szerzot ért olyan
hatrany, amelynek vagyoni jellege ugyan hidnyzik, de a nem vagyoni kartérités jogintézménye

indokolt és alkalmas az okozott sérelem karpdtlasara.

5.3. MEGALAPOZOTT NEM VAGYONI KARTERITESI IGENY

Az aldbbi jogeset felperese elismert grafikusmiivész, akit szakmédjaban a legkivalobb
,10g0 tervezOk” kozott tartanak szamon. A miivész pert inditott szerzdi jogai megsértése miatt
arra hivatkozdssal, hogy az alperes védjegyként olyan dbrat jegyeztetett be, amelyet az altala
tervezett logotypia jogosulatlan megvaltoztatdsaval hozott 1étre. Védjegybejelentésre nem az

eredeti mi keriilt, hanem az alperes altal megvéltoztatott miivet lajstromoztatta az alperes.

Az els6fokd megyei birdsag itéletében megdallapitotta az alperes jogsértését és emiatt
kotelezte a jogsértés abbahagydsdra és egyben eltiltotta a tovabbi jogsértéstl. Kotelezte az
alperest, hogy sajit koltségén egy orszdgos napilapban az itélet jogerOre emelkedését kdvetden
kozleményt tegyen kozzé. Tovabba kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

500.000 Ft nem vagyoni kartéritést, valamin ezen 6sszeg kamatait.

A birésag megéllapitotta, hogy a felperes altal készitett logotypidt az alperes atdolgozta,
ennek alapjan olyan uj mi jott létre, amely mas, mint a felperes altal készitett logotypia és erre
az atdolgozasra az alperesnek joga nem volt, tekintettel arra, hogy ilyen kikotés a peres felek
kozott 1étrejott szerzédésekben nem szerepelt, ehhez a felperes utobb sem jarult hozza. Az itélet
indokoldsdban hivatkozott a szerzdi jogi torvény 29.§-ra, amely alapjdn a szerzd kizardlagos
joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve, hogy mésnak erre engedélyt adjon. A torvény szerint az
atdolgozas fogalmaba tartozik a mi minden olyan megvaltoztatdsa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibdl szdrmazé mds mi jon létre. Az dtdolgozds 6nmagdban is
szerzOi jogi védelemre érdemes, vagyis egyéni, eredeti jellegli szarmazékos miivet keletkeztetd
szerzO1 tevékenység. Az eredeti €s a szarmazékos mil kozotti kapcsolat megléte alapozza meg az
atdolgozas tényét. Biréi dontés feladata megallapitani a szdrmazékos mil eredetihez f(iz6do
kapcsolatanak jellegét. Amennyiben csupéan tavoli 0sszekottetés van a kettd kozott, mint példaul
abban az esetben, ha mindketté hasonlé témat dolgoz fel, nem atdolgozasrdl, hanem uj, eredeti

murd6l van szo.



Az atdolgozds a feldolgozds és forditds mellett szerzoi jogi természetét tekintve a
felhaszndlads formai kozé tartozik, ezért az a védelmi idon beliil az eredeti mii szerzdjének vagy
az atdolgozas joganak jogosultjdnak hozzdjaruldsdhoz kotott. Az atdolgozdsra a védelmi 1d6tol
fliggetleniil érvényesiil az a szabdly, amely szerint az alapul szolgdlé mii szerzdjének nevét fel
kell tiintetni.”> A szerzéi jogi torvény kimondja, hogy a szerzé dltal kotott felhasznaldsi
szerz0dés alapjdn a mi atdolgozédsiara a felhaszndlé csak kifejezett kikotés esetén jogosult.
Emellett azonban amennyiben a szerz6 a mi felhaszndldsdhoz hozzdjéarult, a felhaszndldshoz
elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mi 1ényegét nem érintd valtoztatdsokat koteles
végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz vagy nem tud eleget tenni a szerzd, a
felhasznalonak lehetdsége van a valtoztatasokat a szerz6 hozzajaruldsa nélkiil is eszkdzolni.

A jelen jogesetben szakértdi véleményre volt sziikség annak megéllapitdsara, hogy az alperesi
atdolgozas megvaltoztatta-e a felperes altal készitett miivet. A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet
véleménye alapjan a birdsig rogzitette, hogy a felperes dltal készitett eredeti alkotdshoz képest

mas logo jott 1étre az alperes altal végzett modositasok kovetkeztében.

A mi integritdsat biztosité szerzdi jogi rendelkezés alapjan csak abban az esetben sérti a
szerz® személyhez fiz6d6 jogait a mii megvéltoztatdsa, amennyiben az a szerz0 becsiiletére,
illetve hirnevére sérelmes. Ennek megfeleldoen a megyei birdsdg vizsgélta erre a tényalldsi
elemre is kiterjedt a kovetkezdk alapjan.

Tantvallomdsok tdmasztottdk ald a valtoztatds johirnevet sértd jellegét. A tanik eldaddsa
szerint a ,,szakma krémje” 4ltaldban figyel egymdsra, tudnak arrdl, hogy ki milyen miivet alkot.
A tanuk elmondésa alapjan ismertté valt, hogy az alperes perbeli logéjat a felperes készitette,
ugyanakkor aldirds hidnydban csak sziikk korben valhatott ismertté az a tény, hogy a
megvaltoztatdis nem a felperes munkdja volt. A felperesi miialkotds az dtdolgozds sordn
jelentdsen megvaltozott, mind annak kisugdrzdsa, mind pedig az daltala kialakitott image
tekintetében. Szakmai korokben elterjedt, hogy mennyire rossz lett az alperes logéja. A felperest
a szakmdban az ,.elsd 20 logds kozott tarjdk szdmon”, e korbdl pedig nagyon konnyen ki lehet
esni. Szdéba keriilt a Képzo- és Iparmiivészeti Szovetségben is konyvbemutatdk kapcsan, hogy
milyen hétranyos véltozas tortént az alperesi logéndl. A megvaltoztatott logébdl a tisztasag, a
szépség, a vonalkultira — az amirdl kordbban a felperes ismert volt— tlint el, holott alperesnek is
az volt az igénye, hogy egy mives, j6 mindségli imaget képviseljen a cége. Annak ellenére, hogy

a felperes a szakmdban egy finom, érzékeny vonalvezetésli embléma tervezd hirében allt, az

95 Szjt. 12. § (2) bekezdés



alperes altal megvaltoztatott embléma robusztus lett, elvesztette az embléma korabbi jellegét.
Megallapithatd, hogy aki nem tudta, hogy nem a felperes készitette a mddositast, az nyilvan

az 0 személyéhez kototte a valtoztatdsokat. A felperes dltal megdlmodott logotypia értelme, lelke

a valtoztatassal kiolhetd, a valtoztatassal az embléma értéke csokkent, az emblémabdl a

szépséget kivették.

A tantvallomésok alapjan a megyei birésag igazoltnak latta azt, hogy a megvaltoztatott
logé a felperes hirnevére sérelmes, az alperes a mii 1ényegét érintd véltoztatdsokat hajtott végre
a logén a felperes hozzdjarulasa nélkiil. A mivészi érték csokkenése a hirnév csokkenését is
jelentette jelen esetben, a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy személyhez f(iz6do
jogat az alperesi valtoztatds megsértette. A felperes munkdjat, illetve a neki tulajdonitott
valtoztatast a szakma elfogadhatatlan szinvonalinak tekintette, ez a felperes hirnevére negativ

hatassal volt.

A felperes 500.000,-Ft 6sszegli nem vagyoni kartérités irdnti igényét megalapozottnak
tekintette a birésdg a fentiek alapjan, valamint annak mértékét Osszegszeriiségét sem latta
eltilzottnak, figyelemmel az alperesi logd ismertségére, az alperesi vallalat gazdasagi
nagysagara is.

A birdséag altal megéllapitott tényallas alapjan alaposnak létta a felperes polgari jogi igényeit,
amelyeket jogainak megsértése esetén a jogsértovel szemben tdmasztott. A birdsdg a kereseti
koveteléseknek megfeleloen megéllapitotta a jogsértés megtorténtét, tovibba kotelezte az
alperest a jogsértés abbahagydsara, illetve eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Megfeleld elégtétel
addsdra kotelezte a jogsértdt egy napilapban torténd kozlemény sajat koltségén torténd

kozzététele utjan, igy biztositva a jogsértés tényének a nyilvanossagot.

Kiemelte az els6foku birdsag azt a tényt, miszerint koztudomadsunak tekintendd, hogy az
alkalmazott grafikai tervezéssel foglalkozé miivész akkor kaphat megrendeléseket, ha milivészi
igényessége széles korben ismertté vélik, ha j6 hirneve van a szakma teriiletén. Eszerint
amennyiben a felperes megitélése megvaltozna, mert az alperes altal atdolgozott logé miatt mar
nem tekintenék finom, érzékeny vonalvezetésii emblématervezonek, hirneve ezaltal sériil, emiatt
igazolt az a tény, hogy van olyan a grafikusmiivészt ért hatrany, amely nem vagyoni kartéritési

fizetési kotelezettséget von maga utdn.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvéltoztatdsa, a kereset teljes elutasitasa



irant. Az alperes dllaspontja szerint az elsOfoku itélet téves jogi allaspontbdl kiindulva a
bizonyitékok okszerli mérlegelése nélkiil allapitott meg téves tényallast, és flizott ahhoz téves
jogi kovetkeztetést. A felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtette egyetértését a megyei

bir6ésag hatdrozataval és az itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét, a fellebbezési kérelem €s ellenkérelem korlatai
kozott feliilbirdlva, megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos. Az {télotabla allaspontja
szerint a megyei birésdg a perben a sziikséges és egyben elégséges bizonyitdsi eljarast
lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat helyesen, okszerlien, Osszességiikben értékelve
helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése azonban részben tévesnek
itélte.

Az itélotabla osztotta az alperes fellebbezési érvelését annyiban, hogy jelen esetben az
alperesi tevékenység eredménye nem jelenti egyben a felperes éltal tervezett mii dtdolgozasat,
ugyanis az itélotdbla dlldspontja szerint valamely mi dtdolgozdsardl csak akkor lehet beszélni,
ha a tevékenység kovetkeztében, amely mar onmagdban is eredeti, egyéni vonatkozdsokat
hordoz, més eredeti, egyéni alkotds keletkezik. Megjegyezte az itélotdbla, hogy a felperes
kereseti kérelme sem a mil jogellenes dtdolgozdsara, hanem annak jogellenes megvaltoztatdsara
és ezzel a felperes személyiségi jogainak sérelmére hivatkozott. Ezért az itél6tdbla az elséfoku

itélet indokoldsaban a mii dtdolgozdsa korében kifejtetteket teljes kortien melldzte.

A fellebbezés ugyan hivatkozott arra, hogy a megyei bir6sig tévesen vette figyelembe az
alperes altal elfogultnak vélt tandvallomdsokat, illetve az egyoldald szakértéi véleményt,
azonban a masodfokd birésdg allaspontja szerint helyesen jart el az els6fok, amikor a logd
megvaltoztatdsdnak tényei és koriilményei korében az alapperben késziilt szakvélemény
értékelése mellet az Szjt.13.§-dban foglalt kiilonos feltételeket illetben - eltorzitas,
megcsonkitds, vagy mds olyan megvaltoztatds, vagy megcsorbitds, amely a szerzd becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes - egyéb koriilményeket , igy a két tanud nyilatkozatat is mérlegelte.

A két tand vallomdsat egyiittesen értelmezve a szakvélemény tényadataival egyértelmuiien
megéllapitotta az {télotdbla a megyei birdsdg dontésének indoklasaval egyetértve, hogy az
alperesi beavatkozds a miivon olyan torzitast, megvéltoztatast eredményezett, ami a felperes

szakmai becsiiletére, hirnevére sérelmes.

Helyesnek talélta az itélotabla az els6foku birdsag kovetkeztetését is az alperesi jogsértd

cselekmény kovetkeztében a felperest ért kar megléte és annak mértéke tekintetében is. A



felperes altal 1étrehozott alkotds és az a tény, hogy ezt a felperes készitette a szakma korében
ismert volt, az pedig, hogy a logét nem a felperes valtoztatta meg, ugyanilyen korben ismertté
mar nem valt, azonban a valtozds — €s ezzel egyiitt a felperes szakmai tekintélyének, hirnevének
— negativ megitélése szakmai korokben felmeriilt.

Tovabba megfelelden taldlta a megyei bir6sdg megdllapitdsait arra vonatkozéan, hogy az
alperesi tevékenység alkalmas volt arra, hogy a felperes hirnevére, megitélésére negativ iranyu
hatdst gyakoroljon, tekintettel arra, hogy ilyen vélemények meg is jelentek szakmai korokben.
Helyesnek vélte a nem vagyoni kartérités mértékének megallapitasat is, mivel az itélotabla
allaspontja szerint is ezen Osszeg sziikséges és egyben elégséges arra, hogy a felperest ért
hatranyokat kikiiszobolje, nem vagyoni kérat pétolja.

Val6ban megéllapithatd, hogy az alperes jogellenesen valtoztatta meg a logdt, valamint a
jogellenesen megvaltoztatott logé felhaszndldsa szintigy jogellenesen tortént. Megalapozottan
alkalmazta az els6foku bir6sdg a polgari jogi szankcidkat, mivel kello okkal kotelezte az
alperest a jogsértés abbahagydsdra, illetve tiltotta el a tovdbbi jogsértéstdl, azonban ezen
kovetkezmények alkalmazdsa sordn az itélet végrehajthatésdga miatt pontosan meg kell
hatdrozni, hogy milyen konkrét tevékenység vagy mulasztis abbahagydsara és/vagy eltiltdsara
kotelezi a birésag a felet. A birdsdg értelmezése szerint abbahagydsra a hatdrozathozatal
idopontjdban is megvalésuld jogsértd helyzet esetén kell kotelezni a jogsértdt, eltiltasra
ugyanakkor akkor keriilhet sor, ha jogsértd cselekmény megismétlodésétol kell tartani. A jelen
perben egy egyszeri jogsértd cselekményt (a logé megvaltoztatisat) és egy folyamatos allapotot
(a log6 felhaszndldsa) idézett el6 az alperes. Tekintettel arra, hogy az tjbdli megvaltoztatisra a
perbeli adatok alapjan nagy valdszinlis€ggel nem keriil sor, ezért eltiltdsra nem is keriilhetett sor.
A jogsértd helyzet ugyanakkor fenndll, igy az itélet rendelkezd részében részletesen leirt, a
hatdrozathozatal idOpontjdban is megvalosuld jogsértd helyzet abbahagydsara kotelezendd az

alperes.96

96 A Gyori [té16tabla Pf.1.20.144/2005/5.
http://www.itelotabla.hu/letoltes/gyor/Hatarozatok/Pf.1.20144-05-5.doc (2009. februar 10.)




6. ZARO GONDOLATOK

Az tény, hogy a nem vagyoni kartérités hatdlyos torvényi rendelkezései igen
szlikszavaak, valdjdban csak keretszabdlyok. Tartalmukat egyediil napjaink bir6éi gyakorlata
alakithatja ki, a bir6sdgok ebben a helyzetben ,,jogalkot6i” munkat végeznek. Mivel mind a
jogalap meghatdrozdsa, mind pedig a karpotlas Osszegszeriiségének megéllapitdsa birdi
mérlegelésre, szabad birdi beldtasra utalt, a bir6sagok itélkezési gyakorlata hatdrozza meg a nem
vagyoni kartérit€s anyagi jogi joganyagit. Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy
Grosschmid Béni mar szdz évvel ezelott ugy érvelt a nem vagyoni kértérités bevezetése ellen,
hogy ,az ebbéli jogalkalmazds alig lenne egyéb mint esetrdl-esetre valé torvényhozds™’
Napjainkra tehét beigazolddni latszanak Grosschmid aggélyai, ,, redlis veszély ugyanis, hogy a
nem vagyoni kdrtérités az ellenorizhetetlen biroi szubjektum lehetoségét termeti meg az egzakt
megakadalyozni.”®

A dolgozatom sordn attekintett birésagi hatdrozatok alapjan, véleményem szerint, a Polgari
Torvénykonyv ,,szitkszavi” nem vagyoni kir fogalma ellenére a hazai itélkezési gyakorlat
igenis képes megfeleld keretek kozott tartani az idonként eltdlzott mértékii nem vagyoni
karigényeket. Megjegyezném, hogy a dolgozat készitése sordn megismert jogesetek alapjan az a
benyomdsom alakult ki a szerzéi jog megsértése miatt igényelt nem vagyoni kartéritéssel
kapcsolatos hazai gyakorlatrdl, hogy a birésdgok inkdbb ragaszkodnak a mar évekkel ezelott
kialakult kartéritési mértékhez és igy 0sszegszertiség tekintetében az egy millié forintos hatért is
csak ritkdn 1épik at. Nem azt szeretném ezzel érzékeltetni, hogy nem értek egyet az itélkezési
tendencidval, ugyanis az esetek tobbségében nem arrdl van sz6, hogy a szerzot ne érte volna
valamiféle kér, de az nem feltétleniil a nem vagyoni kar intézménye képes kompenzalni.
Mindosszesen csak jelezni kivanom, hogy allaspontom szerint a konzekvens tartézkodas a
kiilfoldi tendencidk kovetésétol a magasabb Osszegszeriiség tekintetében nem biztos, hogy a
szerzOk jogainak kellOképpeni biztositdsa szempontjabdl a tovabbiakban eredményes és a

jovében is kovetendd lenne.

97 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, 1. k. Wigand F.K. Kényvnyomddja Pozsonyban, 1901.
98 Horeczky Karoly: A nem vagyoni kartérités jogintézménye, in Gazdasag és Jog 1996/2.
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