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1. Bevezetés

,,...d zene, ha érthetetlen nyelv is a logika
torvényei szerint, sajat magat jobban magyardzza,

mint ahogy azok a térvények tehetnék.” (R. \WWagner)

A dolgozatom témaja a zenemiivekre vonatkozo6 hazai hatalyos szerzdi jogi szabalyozas,
melyet a zeneszerzOk szemszogébdl fogok vizsgalni. A témavalasztas alapjaul az a
felismerés szolgalt, mely szerint a zeneszerzok, (koziilik foként a palyakezdé fiatalok)
nehezen igazodnak el a rdjuk és az alkotisaikra vonatkozo szabdlyok kozott, mert
nincsenek kell6képpen ismeretében annak a szabalyrendszernek, ami az altaluk
l1étrehozott alkotasra és a végzett tevékenységre vonatkozik. Ennek jelent6ségét
kiemelve elérebocsatando, hogy a zenemiivek alkotdi — csak igy, mint az irdok, festok a
sz0 klasszikus értelmében — miivészi bedllitottsagli emberek, akiknek idejiik és szellemi
¢letiik meghatdrozo részét a szerzéi tevékenység tolti ki kiilondsen, ha azzal
hivatasszeriien foglalkoznak. Emellett jelentés anyagi, szellemi raforditast, akar
nehézséget jelent szamukra a jogi szabalyozas részleteivel megismerkedni, amelyet a
jogi nyelvezet megértésén tal, a zene objektiv alapokon nyugvo szabalyozasa szintén
nehezit. Az olykor elkeseredett hangvétell, illetdleg a szerz6i jogot vagy a
jogdijfelosztas rendszerét a szerzOk érdekeivel ellentétes szabalyozasként lattato
néz6pontok nem csak a komplex, nehezen atlathato szabalyozasnak tudhat6 be, hanem
annak is, hogy véleményem szerint nem biztositott a szerzok szamara kelld mértékben
az eligazodas és az informalodas lehetdsége e teriileten. Ehhez hozzajarulhat az is, hogy
eddig nem sziiletett olyan a zenemiiveket el6térbe helyez6 munka, mely a jogkeresd
zeneszerzOk segitségére lehet, akar a miveinek felhasznalasakor, akar egy jogvita
esetén felmeriilé kérdésekkel kapcsolatban. A fentiek alapjan részben a téma a
feldolgozatlansdga, részben pedig a szerzOkért és miveikért valdo személyes
felel6sségérzet hatasara dontottem a mellett, hogy bemutatom a zeneszerz6k miiveinek
»eletét”, kezdve az alkotas szerzoi jogi védelmének keletkezésétdl a felhasznaldsokon
at, érintve a zenemiivek védelmi idejének leteltéig felmeriild kérdéseket, potolva ezzel a

zenemilvek szabalyozasat kdzponti kérdésként targyald munkak hianyat.



A szerz6i miivekre vonatkozo altalanos jogi szabalyozas szolgalt a kutatds kiindulasi
alapjaul, hiszen kifejezetten a zenemiivekkel kapcsolatos szakirodalom nem allt
rendelkezésemre. Elsddleges forrasanyagként a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI.
torvényiinket (a tovabbiakban: Szjt.) — mely valamennyi szerz6i miire egylittesen
hatarozza meg szabalyait —, tovabba a szerzd6i jogot miifaji specifikacio nélkiil targyalo,
az altalanos szabalyokat ismerteté munkak nyujtottak nélkiilozhetetlen alapot. Ezeket az
altalanos szabalyokat a masodlagos forrasként fellelheté zenemuvekre vonatkozo birdi
gyakorlat, valamint a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) altal
megfogalmazott szakvélemények tanulmanyozasaval egészitettem ki. Ezeken til az
Artisjus Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet belsé szabalyzataibdl valtak megismerhetéveé

¢s feldolgozhatdva a zenemiivek k6zos jogkezelésére vonatkozo szabalyok.

A dolgozat megirasakor egy olyan dsszefoglald, elemzé munka elkészitését tliztem ki
célul, melynek a zenei alkotasok allnak a fokuszpontjaban. A szabalyozas ismertetése
soran a zeneszerzOkben felmeriild kérdések megvalaszolasara torekszem, a munkdmban
felhivom a figyelmet a jogalkalmazas gyakorlati nehézségeire, valamint igyekszem
tanacsokkal ellatni az esetleges szerz6i mindséget betoltd Olvasot, s valamennyi a téma
irant érdekléd6t. Mivel a zenemiivekre vonatkozo jogi Szabalyozas rendkiviil
szerteagazo (gondoljunk csak a szerz6i jogi felhasznalasi modok sokszintiségére), ezért
fontosnak talaltam a szerzdi jogi szabalyozas rendszerét és alapelveit ismertetni. A
részletszabalyok kibontasdra abban az esetben vallalkoztam, ha a szabalyozas
kozvetleniil a zeneszerz6 személyét, miivei nyilvantartasat vagy felhasznélasat érinti.
Felépitését tekintve a dolgozat a zeneszerzés folyamatanak mérfoldkoveit mutatja be.
Kezdetben a Ilétrejott miivek védelmét, nyilvantartasat részletezem, valamint a
szerz6hoz és miivéhez kapcsolodo jogokat szemléltetem, majd a késébbieckben mar
annak lehetiink tanti, hogy a zenemiivek miként kelnek 6nallo életre, s fliggetlenednek
a szerzOiktol a felhasznalds soran, végiil felvazolom, milyen igényekkel élhet a szerzo
egy esetleges jogsértés kovetkeztében.

Fliggetlenill attol, hogy a szerz6k az anyagi haszonszerzés céljaval vagy a miivészi
éniiknek kifejezddésre juttatasaval alkotjak meg miuveiket, s eltekintve attol is, hogy
milyen mindségli miiveket hoznak létre, egyarant fontos szamukra az alkotdsuk jogi
védelmének érvényre jutdsa. Kimondatlanul is alapelvarasuk, hogy szerzeményeik
(jogszert/jogellenes) felhasznalasa utan jogdijra legyenek jogosultak, s az fizetségként

megillesse Oket, hiszen szellemi tevékenységiik zenemiivek formdajaban valik
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tarsadalmunk kulturalis épitéeleméve, és koncertek vagy kozvetitések utjan a kozonség
széles koreihez eljuttatjak mondanivaldjukat. A zene azonban a sokszinliség jegyében
id6rél-idére mindségi értékelésen megy keresztiil, ugyanis rendszerint sziiletnek olyan
alkotasok, melyek muivészeti igényessége megkérddjelezi a szerzoi jogi védelemre valod
érdemességét. Ezekben az esetekben a jog olyan feloldhatatlan ellentéttel talalja
szemben magat, amelyet szabalyozasi eszkozének tarhazaval nem tud szubjektiven
megitélni s arra megoldast talalni, ezért az objektiv alapokra helyezi a zenemiivek
védelmét. S ahogy azt Richard Wagner talaléan megfogalmazta, a zene vilaga annyira
meghatarozhatatlan a logika szamara, s igy a jog szabalyai szamara is, hogy a torvények
sem tudjak azt megfeleléen koriilirni. Azonban az évszazadokra visszamend szerzoi jogi
szabalyozasunk ezt mégis megkisérli, s a tovabbiakban a méra kifejlédott zenei szerzoi

jog megismerésének élményét igyekszem megosztani az Olvasoval.

2. A zenemiuVvekrol altalanossagban

A dolgozat elején elengedhetetlennek tartom, hogy kozelebbrdl is megvizsgaljuk magat
a szerzOi jogi oltalom targyat, a zenemiivet. Véleményem szerint ez azért fontos, mert
minden emberben — példaul sziiletési helye, miiveltsége, képzettsége stb. folytan — mas
kép alakult ki a zenérdl, mas stilusiranyzatokon szocializalodott, ezért mikor szoba
keriil a zene, mint fogalom, akkor ez az egyénekben kiilonb6z6 tartalommal jelenik
meg. Van, aki klasszikus zenét hallgat, van olyan, aki jazzt vagy éppen a kereskedelmi
radiokban listazott konnytlizenéket, emiatt szamukra az altaluk kedvelt miivek alkotjak
az ,egyedi zenefogalmat”. A zene rendkiviil szubjektiv, nehezen értékelheté és
osztalyozhaté miifaj, melynek kifejez0dése az évszazadok soran folyamatosan valtozott
az adott korszak aktualitdsainak, ,,divatjdnak” megfeleléen, azonban az mindig kozos
volt benniik, hogy szerzéjik a megalkotott mivel iizenetet kivant tovabbitani.
Megiizenni példaul egy érzelmi allapotat, gondolatvilagat, ugyanakkor a zeneszerzé azt
is egyfajta lizenetnek szanja, mikor megmutatja, hogy egy gépbe taplalt algoritmussal
vagy mindosszesen négy akkordbdl felépiilé mii is konnyedén létrehozhato és sikerre
vihetd. Ezt a szubjektiv vilagot most a jog szabalyrendszerén at fogom megismertetni.
Latni fogjuk, mely alkotdi ponttdl valik egy dallam vagy akéar egy zenei motivum
Otletbdl zenemiivé, valamint milyen kritériumoknak kell a zeneszerzé altal
megkomponalt miinek megfelelnie ahhoz, hogy jogilag védelmet élvezzen az alkotasa.

Univerzalis zenemli fogalom ugyan nem létezik, azonban szdmos Kkoriilirast,



fogalomszeri meghatarozast talalhatunk. Egyesek a hangok és a csend valtakozasat
tartjak a zene jellemzdjének, méasok a miivészi kifejez0dési format helyezik el6térbe, de
a tudatos szerzoi tevékenység ¢s a szellemi tartalom kifejez6dése is megfogalmazodik
kritériumként."

A kovetkezOkben latni fogjuk, ahogy ezek a szerzdk és a felhaszndlok altal fontosnak
vélt feltételek mind érdektelenné valnak a jog értékrendszere szamara, ugyanakkor az is
kideriil, mi az az egyediili kritérium ezekkel szemben, amit a jogi szabalyozas elvar a

zeneszerzok muveitol.

2.1. A zenemii zeneelméleti fogalma

A zeneelméleti szakirodalomban nem lelhetd fel egyetemes, altalanosan elfogadott
zenemill fogalom. Ezt egyfeldl az magyardzhatja, hogy a zene annyira szertedgazo,
szovevényes ¢és megfoghatatlan egység, amit nem lehet szavakkal koriilhatarolni,
keretek kozé szoritani. Masfeldl pedig a szubjektivitasabol adodoan minden szerzd és
minden befogadd masként vélekedik a zenérdl, eltérd izlésvilaggal rendelkezik, ami
megneheziti a fogalomalkotast. Ugyanakkor léteznek olyan kritériumok, melyeknek
nem art, ha megfelel egy zeneszerz6 miive. A Zenei Lexikon ,,M{i” meghatarozasa
tampontokat adhat egy szerzének a zeneszerzés soran arra vonatkozolag, hogy milyen
jellemzoOk varhatok el egy szerzeménytdl. Eszerint a zenemti ,,a zenében elsésorban az
irasban rogzitett (1), onmagdban zart (2), idétallo (3), tobbszolamu (4) kompozicio,

amely egy szerzé individudlis alkotdsa (5).”

A fogalmat 6t elem alkotja, azonban ezek
kozil csupan egyet nem lehet sem zeneileg, sem jogilag megkérddjelezni, azt, hogy a
mi egy szerz0 individualis, személyes alkotdsa. A jog mindossze ezt az utolsé elemet
tekinti relevans kovetelménynek, ez jelenik meg attételesen az Szjt.-ben is. Ezt
kovetben vessiik Ossze az ismertetett fogalom elemeit az Szjt. vonatkozo szabalyaival.

1. A fogalmi elemeket végigtekintve az elsével kapcsolatosan megallapithatjuk, hogy a
jog nem koveteli meg egy zenei miit6l, hogy az irasban rogzitett legyen. Gondoljunk itt
példaul a folklor megjelenésére, a népdalokra, melyek torténelmiink soran spontan
keletkeztek, s kozosség erejének koszonhetden szazadokon at szajhagyomany utjan
maradtak fent, mig hazankban a XX. szazad elején Kodaly Zoltan és Bartok Béla

0sszehangoltan meg nem kezdték a népdalok 0sszegyljtését, felvételen valo rogzitését,

majd azok lejegyzését zenei kottakban. Bar szerz6i jogi oltalomban nem részesiilnek a

! http://zenestilus.netlap.net/
2 Brockhaus Riemann: Zenei lexikon - I1. kétet — Zenemiikiado, Budapest, 1983., p. 599. A szdmozas a
dolgozat szerz6jétél szarmazik.



népdalok — tekintettel a szerzék ismeretlen voltara® —, azonban az irasbeliség
elmaradasa nem gatolta meg a népi dallamokat abban, hogy zenemiiként tartsuk oket
szamon. A példaként felhozott népdalok esetében sem az irasbeliség hidnya okozza a
védelem hianyat, hanem a szerzék ismeretlensége. Ugyanakkor a rogtonzott formaban
1étrejott és eldadott mitvek, mint példaul a jazz improvizativ megszolalasal is szerzoi
miinek mindsiilnek, noha leggyakrabban nincsenek irottan lejegyezve éppen az eseti és
az eldadds hangulati tényezOinek alakulasa miatt. Az irasbeli vagy példaul a
hangfelvételen torténd rogzitettség ahhoz viszont sziikséges, hogy a zenemii kiadhato
legyen, azaz tobbszordzésre €s terjesztésre alkalmas format 6ltson.

2. A fogalom masodik kritériumat, az Onmagaban zartsdgot, befejezettségként
értelmezhetjiik, azonban a zenei mi jogi védelméhez nem sziikséges a lezartsag. Nem
allithatjuk feltétlentil azt, hogy egy komolyzenei darab vagy akar egy konnytizenei dal
akkor alkot kerek egészet, zeneileg és esztétikailag értékelhetd egységet, ha azt a
stilusérzetnek megfeleléen le is zarja a ml szerzdje. Hiszen el6fordulhat, hogy a
befejezésre vonatkozolag a zeneszerzd improvizacidra ad utasitast a kottdban, azt az
eldado kreativitdsara bizva, ami az egyik eléadd esetében eltérd befejezést eredményez,
mint a masikéban. Ezért a mii minden esetben a realizalasa és nem az alkotasa soran
valik egyértelmiien lezart egységgeé.

3. Az idétallosagot is kiilon kiemeli a Lexikon fogalmi meghatarozasa. A miivek
tartossagat, igymond az idémulas kiallasat nagyon nehéz megitélni, kiilondsen azért,
mert altalaban évek sziikségeltetnek a kérdés megallapitdsdhoz. A tartdssagot
meglatasom szerint a mi iranti érdeklédés szempontjabol célszerti megkozeliteni. Ha
egy postumus miivet a nyilvanossagra hozatala utan sem kezdenek felhasznalni, akkor a
mil megsziiletésének pillanatdban az idotallosagot nem lehet értelmezni, noha a
megkomponalt szerzemény mar a 1étrejottének pillanataban zenemiinek mindsiil. Ezért
véleményem szerint ez egy meglehetdsen szubjektiv megkozelitése a szerz6i miiveknek,
amiben az is szerepet jatszik, hogy a tartds keresletet a mii felhasznélasa irant manapsag
egyre inkabb nem a zenemil mindsége, zenemiivészeti értékessége hatarozza meg,
hanem annak az eladhatosaga.
4. A tobbszolamusag feltételét tekintve jogosan mertiil f6l Scholz Ildiké6 munkéjaban az

7 r 4 . r , 1% e 1% r 1
a kérdés,” mely szerint az egyszolami miivek nem mindsiilnek zenemiinek? Vélhetéen

3 .

Szjt. 1. § (7)
* Scholz 11diko: Eredetiség és dtdolgozdsok a zenemiivek korében — In: Ipatjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 6. évfolyam, 3. szam.



ugy taldlta a fogalom megalkotdja, hogy az egyszolamu ének vagy hangszeres jaték
nem tolthetd meg olyan tartalommal, zenei mondanivaléval, mint amellyel a mar
kétszolamu zongoradarab, vagy az a capella korusmi rendelkezik. Minden esetre ez is
egy vitathato feltétel a zenemiivekkel szemben.

5. Végiil az utolsé kritérium latszik részben 6sszhangban allni a hatalyos szerzéi jogi
torvényiink kitételével a miifogalmat illetden, ugyanis kikoti, hogy a zenemiinek a
szerz8 individualis alkotasanak kell lennie.’ Ennek azért van jogi relevanciaja, mert a
szerz6i miivek legjelentdsebb ismertetdjegyét, az egyéni-eredeti jelleget ez a
megfogalmazas probalja lefedni, melynek értelmében a szerzeményeknek olyan
tartalmat kell hordozniuk — miifaji sajatossagoktol és stilusjegyektol fiiggetleniil —, amik
képesek megjeleniteni a szerzd egyéniségét, személyiségét, és megkiilonboztethetd
valamennyi addig megalkotott zenemiitdl azéltal, hogy a szerzd 6nalld, eredeti zenei
gondolatait onti miivi formaba. A muzikologiai individualitais azonban lehet, hogy
magasabb szinti, esztétikai tartalommal is biré kovetelményt jelent, mint a szerzdi jogi,

amelybdl ki van zdrva az esztétikai mindsités, S elegendd a szolgai mésolas hidnya.

Képtelenség lenne a jog eszkdzeivel a fenti zenei szempontok érvényesiilésére
szabalyozast felallitani, igy a jog egy meghatarozott szabalyrendszer kialakitasaval
»tesz rendet” azon muzikologiai elvarasok kozott, melyeket a zeneszerzék és a
zenevilag allit fel. Eltavolodva a zeneelméleti meghatarozastol vizsgaljuk meg a
tovabbiakban, hogy a jog milyen feltételeket tamaszt a szerz6i mivekkel, igy a

zenemuvekkel szemben.

2.2 A zenemii fogalma az Szjt.-bél levezetve

A szerz6i jogi torvénylink targyi hatalya Kiterjed a védelemben részesitett irodalmi,
tudomanyos és miivészeti alkotasokra.® A dolgozat szempontjabol a relevans csoportot a
miivészeti alkotasok kore jelenti, melyen belill a torvény a leggyakrabban eléforduld
miitipusok kozott kiilon nevesiti a zenemiiveket. Az Szjt. két kiilonalld csoportot jeldl
meg a zenemiivek korében, egyfeldl a szinpadra szant zenés szinmiiveket (pl. musicalek,
operak, operettek)’, masfeldl pedig a nem szinpadra szint zenemiiveket, melyek

rendelkezhetnek szoveggel (pl. egy popularis dal esetében), de anélkiil is védelmet

®Szjt. 1. § (3)
®Szjt. 1. § (1)
"Szjt. 1. § (2) d)



élveznek (pl. instrumentalis darabok).® Az Szjt. ezt a két csoportot nevesiti zenemiiként,
melyekkel szemben az egyetlen kivanalom az egyéni-eredeti jelleg megléte, igy most

vegytik gorcs6 ala e tulajdonsag tartalmat.

2.3. Egyéniség és eredetiség

Az Szjt. 1. § (3) bekezdésében hatarozza meg azt az elemi feltételt, amely alapjan a
legtobb esetben megallapithatéva valik, hogy a zeneszerzé miive oltalmat érdemldnek
mindsiil-e. A torvény kimondja, hogy ,,az alkotast a szerzé szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni-eredeti jellege alapjan illeti meg” a védelem. A miiveknek ez az egyéni
jellege az egymastol vald megkiilonbozethetéségre utal, melyhez minden esetben
szorosan kapcsoldodik a szerzd személyisége. Hiszen egy zenei darab akkor lehet egyéni
jegyek birtokosa, hogyha az alkotdja sajat belsd individuumat, kreativ alkotd készségét,
hangszerelési tarhazat jeleniti meg a miiben. Az eredetiség szempontjabol az Gjdonsag a
meghataroz6 tényezd, melyet akkor képvisel egy dal, ha az a szerzd sajatos alkotasa.
Megtévesztd lehet az ,,ujdonsag” megfogalmazas, de a miinek ,,nem objektiven kell
Gjnak lennie, hanem szubjektiven, a mii alkotdja szemszdgébol” kell eltérést mutatnia.’
Ezt tovabbgondolva megallapithat6, hogy azért nem fontos egy zenei alkotas objektiv
Ujdonsag tartalma, mert minden szerz0 a sajat hangzéasvilagat vagy jellemzd
zeneszerzesi technikdjat alkalmazva irja meg zenemiivét, ezért fogalmilag kizart, hogy
két azonos dal sziilessen két kiilonbozo szerz6tol. Ténylegesen ujat azért is kiilondsen
nehéz alkotni — féleg a XXI. szdzadban —, mert a zenetorténet soran a kiilonb6zo
stilusok is egymdésbol épitkeztek, a kulturdlis Orokségbdl meritettek, valamint a
zeneszerzOok is hatassal voltak kortarsaikra és kovetOikre. Akik zeneszerzové valnak, 6k
leggyakrabban, de nem jellemz&en tanultak zenélni, tobb hangszeren is tudnak jatszani,
igy elkeriilhetetlen, hogy ne jelenjen meg mivészetikben az a dallamisag,
szerkesztettség, amelyet mar korabban elsajatitott a korabbi szerzok zenéjét eléadva. A
zeneszerzOknek azonban ugy kell 0 miiveket létrehozniuk, hogy azokban a sajat
egyéniségiikre jellemz6 vonasok legyenek dominansak, még ha nem is kifejezetten

konnyli az eddig kialakult miifajok stilusjegyeinek kombinalasdval lehet ujat

8S7jt. 1. § (2) €)
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1étrehozni. ™ Viszont jegyezziik meg, a miinek szubjektiven, a szerzé viszonylatdban kell
ujnak lennie.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdésének masodik fordulata egy garancialis jellegli szabalyt
fogalmaz meg, mellyel biztositja minden — a fentiek értelmében — zenemiinek mindsiilé
alkotas szerzoi jogi védelmét, fiiggetleniil annak mennyiségi, mindségi és esztétikai
jellemzditél, valamint azoktol az értékitéletektdl, melyek az alkotds szinvonalat
mindsitik. Azért van ennek nagy jelentdsége, mert mint azt az eldbbiekben lathattuk,
szamos mufaju és a legkiilonbozobb izlésvilagot felvonultatd zenemii jon 1étre
napjainkban is, s ez a szabaly biztositja a védelmet valamennyi egyéni-eredeti jelleget

magan viselé miinek, tekintet nélkiil annak esztétikai megitélésére.

A fentieket tamasztja ala az SZISZT véleménye, mely kimondja, hogy a szerzdi jogi
védelemnek a mii ,,egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs és nem is lehet”.*
Noha a zenemii fogalma mar a XIX. szdzad 6ta annak egyszeriségét (eredetiségét) és
filozofia tartalmassagat hangsﬁlyozza,12 szamunkra az SZJSZT ezen megallapitdsa nem
csak kizardlagosan meghatarozé jelent6ségli, hanem kvazi bindris  kodként
alkalmazando. Ennek értelmében amennyiben fellelhetd a zeneszerzd szerzeményében
az egyéni-eredeti jelleg, akkor az védelemben részesiil, viszont ha ezzel a
tulajdonsaggal nem rendelkezik a mii, az esetben nem illeti meg a szerzéi jogok
Osszessége. Az azonban mindenképpen elvarhat6 az individualis alkotéstol, hogy az ,,ne

legyen mas mi szolgai masolasa”. " Ezt a legelemibb, legalapvetdbb elvarasként allitjuk

a zeneszerzo6 alkotasaval szemben.

Annak érdekében, hogy egyértelmlien eldonthetd legyen a mii oltalomra valo
érdemessége, a zeneszerzonek tandcsos figyelmet kell forditania a dal szerkesztésére,
formazasara is, hiszen a térvény kimondja: nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek
sem Otlet, sem mas elv vagy elgondoléls.14 Ez a szabaly azért kiilondsen érdekes a
szellemi alkotasok, igy a zenemiivek korében, mert azok eldszor jellemzdéen mindig a

szerzO képzeletében szdlalnak meg és csak azutan jelennek meg fizikailag érzékelhetd

19 A zenészek, zenét tanulok gyakran kifejezetten azzal az indittatassal vasarolnak hangszert vagy
kiegészitd technikai felszereléseket (gitar pedalokat, software-ket), hogy kedvenc zenekaruk, stilusuk
hangzasat 6k is meg tudjak otthon szdlaltatni. Ez azonban még inkabb csokkenti a zenélés, alkotas
eredetiségének valosziniiségét.

A cim szerzéi jog védelme — SZISZT 11/2011.

12 Brockhaus Riemann: Zenei lexikon - II. kétet — Zenemiikiadé, Budapest, 1983., 599. o.

13 ontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas: Szerzdi jog és iparjogvédelem — Edtvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2012., 45. o.
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formaban. A zeneszerzés kezdeti fazisdban a szerzd mar a megszo6laldo hangszereket, a
ritmust, a dallamot is kialakitja belsé hallassal, s attol a ponttél kezdve, mikor ezt a
zenei gondolatot, ,.gondolatszovedéket” irasban vagy technikai eszkodzzel rogziti,
felismerhet6vé teszi, akkor valik majd a dalrészlet védelem targyava, hisz mar
formailag azonosithatd zenei gondolatnak lesz tekinthetd. Ez igazolja azt, hogy egy
,.forméaba 6ntott gondolat” is részesiil szerzéi jogi oltalomban.” A zenemiivek esetében
otletnek mindésiilnek a hangok, az akkordok és az azokbdl épiilé akkordmenetek, melyek
onmagukban nem esnek védelem ala, ezért azokat a zeneszerz6 Szabadon
kombindlhatja. Az ezekbdl keletkezO, format 6ltd zenei kifejezddések egyedisége

azonban mar megalapozza a zenemii(részlet) védelemre érdemességét.

A SZISZT egy megkeresés kapcsdn abban a kérdésben foglalt allast, hogy a techno
zene készitéjét megilleti-e a szerz8i jogi védelem.'® Mivel az iigy a ma hatalyos szerz6i
Jogi torvénylink hatalyba 1épését kovetd évben keriilt a testiilet elé, az még csak a
korabbi torvény alapjan kialakult biroi gyakorlatra tudott hivatkozni, tekintettel arra,
hogy az 1969. évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi Szjt.) targyi hatalya megegyezett a
ma hatalyos térvényilinkével. Ennek okan az SZJSZT megallapitotta, hogy egy mii (ez
esetben altalanosan a techno zene), akkor részesiil szerz6i jogi védelemben, ha az
egyéni-eredeti alkotasnak mindsiil. Bar a techno nem tartozik a széles korben kedvelt,
elismert zenei miifajok ko6zé, ettdl fiiggetlenil a mivek szinvonala, a rajuk
vonatkoztatott értékitélet, nem képezheti akadalyat szerzdi jogi védelemnek. A
fentiekbdl kovetkezOen a testlilet megerdsitette, hogy ahogy a régi Szjt. hatdlya alatt,
ugy ma is minden zenem targyat képezi a szerzdi jogvédelemnek.

Nem konnyti megitélni egyes esetekben, hogy az egyéni-eredeti jelleg megtalalhato-e az
egyes dalokban, darabokban. A szerzd egyéniségére jellemzd jegyek meglétét ezért
mindig esetenként, annak Osszes koriilményére tekintettel kell vizsgalni, s végiil az
itélkezesi gyakorlat, valamint az SZJSZT szakvéleményei hatdrozzdk meg az egyéni-

eredeti jelleg mibenlétét.

Az Szjt. szerz6i miivekre vonatkoz6 szabalyainak attekintése utan, azokat a zenei

miivekre értelmeztiik. Mindennek Osszefoglaldsaként megéllapithaté, hogy a

Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékés: Szerzdi jog és iparjogvédelem — E6tvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2012., 43. o.
18 A techno zene szerzi jog védelme — SZISZT 43/2000.
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zenemiivek, olyan egyéni-eredeti jelleggel bird szerzéi miivek, melyek egyrészrol
tartalmilag magukon hordozzak a zeneszerz$ zenei szemléletét, masrészrdl pedig a
kiilvilag szamara érzékelhetd, rogzitett formaban jelennek meg. A kovetkezd részben
azt fogjuk attekinteni, hogy a jog altal meghatarozott kritérium alapjan létrejott

zenemiivek milyen jogviszonyt keletkeztetnek.

3. A szerz6i jogviszony alanyai

A szerz6i jogviszony jellegét tekintve abszolut szerkezetli, a jogosulti poziciéban
kizarélagosan a szerzé dllhat, mig a kitelezett a jogosulton kiviil barki lehet” A
zeneszerzOt megilleti a miivén fenndlld szerzéi jogok Osszessége, mellyel az Szjt.
keretein beliil szabadon rendelkezhet, ugyanakkor a vele szemben levé kotelezetteknek
tiszteletben  kell tartani a szerz0 ¢és  alkotisanak  szoros  viszonyat.
A zeneszerzo a sz6 klasszikus értelmében miivész, akinek képessége van arra, hogy a
benne rejld érzéseket és gondolatokat a zenén keresztiil kifejezze, s igy eljutassa az
emberekhez. Minthogy a jog szamara nem bir relevanciaval a mivészi érték
kifejezddésének mértéke, csupan az egyéni-eredeti jelleg megléte, Gigy szem eldtt kell
tartanunk azt is, hogy a torvény alapjan a zenei képzettség, a miivészi és igényes
tartalom kifejez6désének hianyaban is szerzonek tekintjik a mivek alkotoit. A
tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy ki mindsiil egy zenemii szerzéjének, s kik azok a
jogosultak, akik azonos pozicidban 4allhatnak vele egy felhasznélasi szerzédés

megkotésekor.

3.1. A jogosultak kore

A létrejott mi  felhasznalasara kotott felhasznalasi  szerzodések — jogosultjai
legaltalanosabb esetben a zeneszerzok vagy ko6zos mi esetén a szerzétarsak, valamint
halalukat kovetden a jogutodjaik. Mivel a zeneszerzOkre vonatkoz6 szabalyok
vizsgalata all a dolgozat kozéppontjaban ezért a tovabbiakban az ¢ viszonyukat fogom
bemutatni. Mindemellett sziikségesnek tartom azért megemliteni azok korét is, akik a
megfeleld kortilmények fennalldsa esetén jogosultak a szerzé nevében, vagy sajat
neviikben szerzddést kotni, illetdleg szerzoi jogsértés esetén képviseletiikben fellépni. A

jogosultak korébe tartozik az Artisjus, mint a zenei és irodalmi szerzdi jogok kozos

" Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas: Szerzdi jog és iparjogvédelem — Eotvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2012., 61. o.
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jogkezel szerve, valamint a mivészeti tigynokségek.’® Az iigynokségek megbizasa
azonban altalaban csak arra terjed ki, hogy a szerz6 képviseletében szerzédést kossenek.
Az Un. ,kisjogos” felhasznalasok korében a kozos jogkezeld szerv, mig a szinpadra
irédott un. ,,nagyjogos” zenemiivek esetében gyakran az tigynokségek latjak el a
jogositast, a jogszerli felhasznalasok engedélyezését. Mindezekrél majd a 6. pontban
fogok részletesen szolni, most viszont térjiink ki arra, Ki lehet egy dal szerzdje, s milyen

poziciot tolt be a szerzoi jog rendszerében.

3.1.1. A zeneszerzo statusa
Az Szjt. vonatkozo rendelkezésének értelmében szerzonek tekintjiikk azt, aki a
zenemivet megalkotta, 6t illeti meg a szerz6 statusa, valamint az abbdl fakado szerzoi

jog-lg

Kiindulasi pontként vegyiik az alkotas folyamatat, mely a zenei Gtlet megsziiletésétol, a
tervezésen €s a komponaldson 4at, a mili(részlet) megszolaltatasaig, rogzitéséig tart. Akik
ebben a processzushan, akar szakaszosan is, de alkotd6 modon részt vesznek, ket
szerzének tekintjilk. Nem sziikséges tehat, hogy a zenemivet annak kezdetétdl a végéig
egy szerz0 hozza létre; akik a mii megalkotasanak fantaziadas részesei, azok szerzdjévé
valnak a mlinek. Fontos megjegyezni, hogy a befejezettség ez esetben sem befolyasolja
a szerz0 statusat, hiszen a mar megalkotott, elkiilonithet6 dalrészlet vonatkozasaban az

adott a szerz6 jegyzi a miivet.

Az Szjt. kifejezetten nem mondja ki, de alapelvként tartjuk nyilvan, hogy a szerz6i jog
csak természetes személt illethet meg. Azon egyszerii oknal fogva, mert a mi
alapfeltételéiil allitott egyéni-eredeti jelleget kizardlag egy érzelem és gondolat
kifejezésére, alkotod tevékenységre képes maganszemély tudja biztositani egy miinek,
sajat kreativitasa és kivitelezd készsége altal. Ezekkel a tulajdonsagokkal egy jogi
személy nem birhat, igy példaul ha egy televizio-szervezet megrendelésére késziilnek az
egyes televizid misorok fGcimzenéi, szignaljai, ekkor sem tekintheté a televizio-
szervezet a  zene  szerzOjének, annak  csupan  felhasznaldja  lehet.
Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon egy gép segitségével eldallitott miivet hogyan kell
megitélni? Hogyan jelenik meg a gép szerepe az alkotasban? A gépek (zeneszerkesztd

szoftverek), mint 6nall6 individuummal szintén nem rendelkezd apparatusok eszkozt

'8 Dr. Faludi Gabor: Felhaszndldsi szerzédések — KIK-Kerszov, Budapest, 1999., 72. o.
19 Q.
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jelentenek egy természetes személy kezében, melyek altal meg tudja szolaltatni az altala
kigondolt dallamokat. igy arra a kérdésre, hogy megilleti-e a szerz6i jogi oltalom a gép
krealta zenét a valasz egyértelmlien igen (Szem el6tt tartva a mi védelemre
érdemességét), ebben az esetben viszont azt a személyt fogjuk a mii szerzdjének
tekinteni, ,,aki a gépbe betaplalt programot megalkotta”.”® Emlékezziink vissza a techno
zenérOl alkotott SZJSZT szakvéleményre, ami ezt megerdsiti, s szerzOként ismeri el a
zorejeket és samplingeket egyedileg felhasznalo alkotot.
Egy masik SZJSZT véleményben az jelenik meg, hogy egy zenei egyiittes sem

tekinthet6 szerzének, legfeljebb annak természetes személy tagjai.**

A szerz6i jog alanyainak vizsgalata soran, kiilonosen a vagyoni jogok gyakorlasanak
vonatkozasaban talalkozhatunk a kovetkezd cselekviképességet érinté kérdéssel.
Szerzének tekintendd-e a 10-12 éves gyermek, aki tehetségének kibontakoztatdsaképp,
szarnyprobalgatasai sordn megalkot egy zenemtivet? Igen, a kiskori gyermek, mint
fiatal talentum, szerzdje lesz annak a miinek, amely a jog szerint értékelhetd alkotasnak
mindsiil. A valasz megadasahoz a szerzOi jogi torvény mogottes anyajogat, a jelenleg
hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: Ptk.)
kell alkalmazni. A szerzoket, igy a cselekvoképtelen kiskorut is megilletik a személyhez
fiiz6d6 és vagyoni természetli jogosultsagok Osszessége, melyeket ez esetben torvényes
képviseldje gyakorol nevében.?? Korlatozottan cselekvéképessé valasaval a személyhez
fliz6d6 jogait mar Onmaga is érvényesitheti, viszont a vagyoni jogait érintd
jognyilatkozatot majd csak 18 éves koratol tehet érvényesen, miutan fészabalyként e
korhatartol mindsiil a  Ptk. rendelkezése értelmében  cselekvOképesnek.
A fentiekbdl kovetkezden az az ifja tehetség, aki miiveivel mar 18. életévének betodltése
elott is képes (akar jelentds anyagi haszonnal parosuld) sikereket elérni, torvényes
képviseldje képviseletével valik a szerzdi jogviszony alanyava. Fdszabalyként azonban
14. ¢életévének betoltése utan személyhez fiiz0d6 jogait, s a teljes cselekvoképesség
megszerzése utan vagyoni jogait is képes lesz Onmaga érvényesiteni, felhasznalasi

szerzOdést kotni vagy akar végintézkedésben rendelkezni roluk. Tehat a szerzdi

20 |_ontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas: Szerzdi jog és iparjogvédelem — Edtvis Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2012., 56. o.

?L 1dézés zenei miibél — SZISZT 33/2004.
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mindség meglétének nem feltétele a cselekvoképesség, elégségesnek tekinthetd az

. oy 7 r 1z e r r 23
»emberi mindségbdl adddo jogképesség”.

Meglatasom szerint hasonlo a helyzet azokkal a nagykort szerzékkel, akiket valamely
koriilményiik folytan (pszichés allapot, tligyei viteléhez sziikséges belatasi képesség
hianya) a birdsag cselekvéképességet korlatozd gondnoksag ala helyeze:tt.24 Ha a
cselekvoképességet korlatozd birdsagi itélet magdban foglalja a szerzéi jogok
gyakorlasat érintd ligycsoportot, akkor a zeneszerzo helyett gondnoka rendelkezhet a
vagyoni jogok kérdésében, példaul egy még nyilvanossagra nem hozott miiveket
tartalmazo hangfelvétel kiadasarol.® A gondoksag ald helyezés indokaként szolgald
allapot ellenére a szerzO tehat képes a szerzoi jogi torvény hatalya ala tartozo miivet

alkotni.

Megjegyzendéek azok az esetek, amikor a joggyakorlds soran vitas helyzetek
keletkeznek. Ilyen lehet a parhuzamos joggyakorlas, mely a zeneszerzo és a torvényes
képviseld kozotti érdekellentétben vagy a gondnokkal kapcsolatos vitas helyzetben
meriilhet fel. A parhuzamos joggyakorlason alapul6 vita esetén a birdsag hataroz, mig a
gondnokkal kapcsolatosokban a gyamhatosag dont a jognyilatkozatok érvényességérél

szem el6tt tartva a képviselt szerzé érdekeit.”®

A fentiek tiikrében lathato, hogy a szerzoi status nem kérdojelezheto meg életkori, vagy
akar pszichés koriilmények vonatkozasidban, e tényezOknek csupan a szerzdségbol

fakado jogok gyakorlasara van kihatasa.

Miutén korbejartuk, hogy kik a zenemiivek szerzdi, most nézziik meg, mely személyek
lehetnek még a szerzdi jogviszonyban veliik azonos pozicidban. Elséként vizsgaljuk
meg azt az esetet, amikor egy szerz6 mellett egy masik alkoto tevékenységet végzo

miivész dolgozik, azaz amikor egy szerzeményt tobben, kdzosen hoznak létre.

3.1.2. A szerzotarsak statusa
Nem kivanalom a jog részérdl, hogy a miivek szerzdjeként csupan egy személyt
tartsunk nyilvan, ugyanis tobben is részt vehetnek az alkotdi folyamatban. A zene

esetében ez kiilondsen igaz, hiszen egyfeldl akar komolyzenei, akar konnytizenei darab

2 Dr. Faludi Gabor: Felhaszndldsi szerzédések — KIK-Kerszov, Budapest, 1999., 69. o.
%4 ptk. 14. § (4)

2 ptk. 14. § (5)
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jon létre, gyakran tarsul a zene mellé¢ szdveg is, stilusirdnyzatoknak megfeleld vagy
irodalmi jellegli kifejezOdésben. Masfeldl egy zenemiivet is alkothatnak tobben, igy
elképzelhetd, hogy egy szovegiroval egyiitt akar harman is szerzéi lesznek egy miinek.
Fliggetleniil attol, hogy két vagy tobb szerz6 dolgozik egyiitt zenei vagy irodalmi
mindségben, az altaluk létrehozott alkotast kozos miinek fogjuk tekinteni. Ebbdl
kiindulva valamennyi szoveggel rendelkezé dal kozés miinek mindsiil abban az esetben,

ha kettd vagy tobb személy irja meg a széveget és a zenét.

Mind a klasszikus zene, mind a konnytizene teriiltén taldlkozunk olyan szerzékkel, akik
azzal er0sitik sajat miviik egyéni-eredeti jellegét, sajat szubjektumuk kifejez6dését,
hogy egy kézben tartjak a zene 1étrejottének menetét. Veliik ellentétben gyakori az az
eset is, amikor a zeneszerzonek nem all szdndékdban vagy nincs képessége a zenéjéhez
szoveget alkotni, ezért annak megirasat inkabb egy masik szerzére, a zeneszoveg irora
bizza.

Ezt a munka- és feladatmegosztast a zenemiivek esetében két nagy részre oszthatjuk: a
zenemiire és a zeneszovegre. Ezek kapcsan gondoljunk példaul egy kortars korusmiire
vagy egy popularis dalra. Kiindulasi pontként vegyiik azt, amikor egy zeneszerzo altal
létrehozott zenét, mint 6nalldo miivet 6sszekapcsolunk egy szovegird dalszovegével, egy
masik egyéni miivel. E két onalldan felhaszndlhaté mii dsszekapcsolasaval jon 1étre a
kozos miivek egyik szabalyozasi csoportja. Ezen beliil akkor beszéliink dsszekapcsolt
miivekbol allo kozos miirol, ha a mirészek alkotdasa egymasra tekintettel tortént. A
masik csoportba tart6zé zenemiivek részei ondlloan fel nem hasznalhatok legtobbszor
azért, mert valamennyi alkotdja zeneszerz6i mindségben és tobbnyire egyenld sullyal
vesznek részt ugyanazon mi megalkotisaban, a mi 1étrejottét az elejétdl a végeig
végigkisérik kreativ munkajukkal. S mivel a dal minden részét egymas tevékenységének
ismeretében alkottak meg, igy nem lehet megosztani a miivet; mindannyian egyiittesen

jogosult szerzokként, szerzotarsként lesznek nyilvantartva.

A koz6s miivek targyalasanak két szempontbdl is kiemelt jelentdsége van.
1. Egyrészrdl a szerzdi jogok gyakorlasa tekintetében, masrészrol
2. a védelmi idé meghatarozasakor is tisztaban kell lenni a k6z6s miivek szerzéinek

viszonyaival.

Tekintsiik at ezt a két pontot akként, hogy Osszehasonlitva vizsgaljuk az onall6an

felhasznalhatd, dsszekapcsolt és az onédlldoan nem felhasznéalhatd k6zos miiveket.
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1. Elséként vegyiik szemiigyre a szerz6éi jogokkal vald rendelkezést, mely 1ényegi
eltérést mutat a két csoportban. Mig a kiilon felhasznalhatdé miivekbdl/részekbdl allo
kozos miivek esetében a szerzoi jog a szerzOt a sajat alkotasa tekintetében egyénileg
illeti meg, addig a kozosen létrehozott, 6nalldan fel nem hasznalhatdé miivek szerzdit
mindig egyiittesen ¢és eltéré megallapodas hianyaban egyenld aranyban illetik meg a
szerzBi jogok gyakorlasa.?” Példaul a zeneszerzSt és a zeneszdvegirot sajat miiviik
vonatkozasaban kiilon illeti meg a szerz6i jog, a masik jogosultsagaira, felosztott
jogdijaira nem tarthatnak igényt. Viszont két zeneszerz¢ altal 1étrehozott kdzos zenemi
tekintetében egyenld ardnyban valnak jogosultta a felosztott jogdijakra (kivéve, ha mas
aranyban allapodnak meg). A névfeltintetés kérdésében nem mutatkozik kiilonbség,
mindkettejiik nevét meg kell jeldlni a felhasznalasok soran.
A felhaszndldsi engedély megadédsira vonatkozd szabdlyok megegyeznek; mind az
Onalldan felhasznalhaté6 miivekbol/részekbdl alld, mind az 6nalldan fel nem hasznalhato
részekbol allé kozos miivek felhasznalasahoz valamennyi szerzé hozzéjaruldsat meg
kell szerezni. Ha az Onalldan felhasznalhatd miivekb6l/részekbdl allo mii egyben
Osszekapcesolt miivekb6l all6 kozos mi is, akkor a rész mas miivel 6sszekapcsolasahoz a
szerzOtars engedélye is szlikséges.
A szerzOk jogaik megsértése ellen 6nalloan felléphetnek, hiszen a jogkovetkezmények a
tobbi szerzdtarsra is kihatnak. Példaul elegendd egy szerzdnek fellépni a jogosultsadg
nélkiil atdolgozott mu felhasznalasa ellen.
2. A védelmi idére a kozos miivek mindkét csoportjanak esetében az Szjt. 31. § (2)
bekezdése iranyadd, ennek értelmében az utoljara elhunyt szerzdétars halalat kovetd év
elsé napjatol kell szamitani a védelmi id6t, melyr6l részletesen a 4.3. pontban fogok

szolni.

3.1.3. A szerzdi jogi jogutod
A szerz0i jogok oroklésének szabalyait a személyhez fiz6d6 jogok, valamint a vagyoni

jogok csoportjanak oldalairdl célszerli megkozeliteni.

A személyhez fiiz6dd jogok €16k kozott forgalomképtelenek, hiszen a torvény kizarja a
jogok atruhazasat, azok atszallasat, valamint kimondja, hogy a zeneszerz6 még halala
esetére sem mondhat le roluk.”® Parhuzamos joggyakorlast azonban lehetdvé tesz a

szabalyozas abban az esetben, ha a szerzé a felhasznaldval kotott felhasznalasi

71 Szjt. 5.8 (1) - (2)
8 87jt. 9. § (2)
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szerzédésben hozzajarult ahhoz, hogy a személyhez fiiz6d6 jogainak védelmében a
felhasznalo maga is fellépjen.”® Ez tehat nem 4truhdzasnak mindsiil, csupan a
zeneszerz6 és példaul a hangfelvétel-kiado egyiittes névjog gyakorlasi lehetéségét
kivanja megadni ezzel a szaballyal a jogalkotd. Azonban zeneszerzd halalaval
alanyvaltozéds kovetkezik be a szerzdi jogok tekintetében, ezért a haldl bekovetkezte
utan az léphet fel személyhez fliz6d6 jogainak megsértése miatt, akit a szerzd
végintézkedésében miivészi hagyatékanak gondozasaval megbizott.30 Ez a megbizas
lehetové teszi azt a szerzO szamara, hogy haldla utan is ugyanolyan gondossaggal
kezeljék a szerzd hagyatékaban allo miiveket, mint amilyennel azt 6 maga, még életében
tette. Ha ilyen személy nincs, akkor a vagyoni jogok 0rokdse gyakorolja a személyhez
fliz6d6 jogokat. A személyhez fiz6d6 jogok csoportjdnak gyakorldsa azonban nem illeti
meg korlatlan ideig az 6rokosoket. A jogokat csak a védelmi idon beliil érvényesithetik,
annak leteltével azonban a miivek kozkinccsé valnak és mindossze a név feltlintetésének
joga marad a védelem targykorében. Ebbol kovetkezben a szerz6 vagyoni jogutddjat
tekintjiik jogosultnak arra, hogy személyhez fiiz6d6 jogsértés esetén fellépjen a védelmi
id6n beliil. Amennyiben a zeneszerzé nem bizott meg a hagyaték kezelésével senkit
vagy az a személy nem intézkedik, abban az esetben az jogosult fellépni a jogsértés
ellen, aki a vagyoni jogokat is gyakorolja. A jogutodok jogsérelem esetén tudjak e
jogokat érvényesiteni, azonban el6fordulhat egy eset, amikor pozitiv értelemben is
gyakorolhat6 a jog. Ez a nyilvanossagra hozatal korében torténhet meg, ugyanis nem
ritka, hogy a zeneszerz6 halalat kovetden a hagyatékabol eldkeriilnek postumus
zenemiivek. Erre az esetre kiilon szabalyt hozott a jogalkotd, mely szerint azt a miivet
ugy kell tekinteni, mintha a szerzd a nyilvadnossagnak szanta volna. Ezt a vélelmet a
szerzének, illetéleg a jogutodjanak egy ellentétes tartalmu nyilatkozata donti meg, S

kovetkezésképpen nem lehet nyilvanossagra hozni a miivet.*

A vagyoni jogok orokolhetéségének tekintetében az Szjt. kiilon kifejezésre juttatja azok
orokolhetoségét €s lehetové teszi, hogy a szerz0 haldla esetére korlatok nélkiil
rendelkezzen jogair(')l.32 Ennek értelmében vagyoni jogok gyakorlasat torvényes oroklés
¢s végintézkedés jogcimén is megszerezhetik az Orokosok. Amennyiben a szerzd

végrendeletében meghatarozta a vagyoni jogok gyakorlasanak tartalmat, abban az

2 Szjt. 15. §

0 Szjt. 14. § (1)
31 97it. 10. § (4)
%2.87jt. 9. § (4)
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esetben az 0roklési jog szabdlyai szerint torvényes oroklésre csak akkor keriilhet sor, ha
a végintézkedés nem érintette az osszes vagyoni jogot.>* Azonban az a vagyoni jog,
melyet a zeneszerz6 még életében atruhazott a felhasznalora, az nem fogja részét
képezni a hagyatéknak. Eldrebocsatandd, hogy ez a zenemiivek esetén igen ritka
(reklam céljara iratott zene, szolgalati viszonyban alkotott zenemi). Lentebb latni
fogjuk, hogy a toérvényes oroklés jelenleg hatalyos szabalyai alapjan az engedélyezési
jogok és a jogdijak jogosultja eltéré személyek, bar természetesen ezzel ellentétes
tartalmu végrendelet is tehet a zeneszerzé, nem sziikséges, hogy egy kézben
Osszpontosuljanak a részjogositvanyok.
A vagyoni jogok torvényes oroklésének specialitasa a részjogositvanyaiban rejlik. Az
egyik a felhasznéalds engedélyezésének joga, a masik pedig a felhaszndlasi engedély
ellenértékének haszonélvezete, melyeket torvényes oroklés esetén tobb személy 6rokol.
Akkor forgacsolodnak szét ezek a részjogositvanyok, amikor a szerzot taléli a
hazastarsa. Ebben az esetben a felhasznalas engedélyezésének jogat az elhunyt szerzo
leszarmazoi allagdrokosként szerzik meg, mig a miivek felhasznélasaért fizetett jogdijat
6zvegyi jog cimén a szerzé ozvegye kapja meg.>** A gyakorlatban jelentds nehézséget
okozhat egy nagyjogos miire felhasznalasi engedélyt szerezni abban az esetben, amikor
tobb allagorokos szerzi meg a vagyoni jogokat, mert k6zos engedélyezési joggal
rendelkeznek, noha ekkor kijelolhetnek maguk kozil egy képviselot, aki az
engedélyezési jog gyakorlasara jogosult. O lesz az a személy, aki példaul az 6rokhagyd
mivének atdolgozasara engedélyt ad. Viszont hidba 0Osszpontosul egy kézben az
engedélyezés joga, ha az Orokhagyd nagyjogos mivére kotott felhasznaléasi
szerzOdésben csak az Ozveggyel lehet a jogdijrol megéllapodni, mely meglatdsom
szerint igencsak meg tudja neheziteni a szerzddéskotést. Erre lehet alkalmazni az
O0zvegyl jog megvaltdsanak szabdlyait, amellyel az 0rokosok egymas javara
rendelkeznek.®> A haszonélvezeti jogra a zeneszerzé leszarmazoi jogosultakké valnak, s
az ozvegy 1s allagorokosnek fog mindsilni.
A szerz6 miivének védelmi idejére az Artisjus a kezelésébe tartozo kisjogos miivek
jogosultjairél un. jogutdd nyilvantartast koteles vezetni, mely megkdnnyiti a jogutdd
jogosultak felkutatasat.®® Ezt a szolgaltatast az Szjt. 106. § (7) bekezdése irja elé a

kozos jogkezeld szdmara, s e tevékenység keretében koteles a felhasznalok szamara

% ptk. 637. § (1)

¥ ptk. 615. § (1)

% ptk. 616. § (3) - (6)

% http://artisjus.hu/egyeb_tevekenyseg/jogutodok_nyilvantartasa/jogutodok_nyilvantartasa__ad/
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téritési dij ellenében adatot szolgéltatni a nyilvantartott 6rokosokrol. Ugyanakkor
felmeriil a kérdés, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha a nyilvantartds nem
tartalmazza a keresett jogutddokat. Erre az Artisjus egy olyan lehetdséget kinal a
felhasznaloknak, melynek keretében felhivast helyez el a honlapjan, ezzel segitve az
elhunyt zeneszerzok (mas szerzok) orokoseinek megtalalasat. Azonban az ilyen helyzet
elkeriilése végett az Szjt. értesitési kotelezettséget ir elé a kozjegyzoknek az Artisjus
fel¢ akkor, ha az or6khagyd hagyatékdba szerzéi jog tartozik. Elengedhetetleniil
sziikséges ennek az értesitési eljardsnak a jogi szabalyozéasa, hiszen az Artisjusnak
tudomast kell szereznie a zeneszerzé halalarol, a hagyatéki eljaras megindulasarol,

. ve oo e ee r r r r o1 37
valamint annak az 6rokosok személyére vonatkozd eredményérol.

3.2. A felhasznalok, mint kotelezettek

status bizonyos tekintetben jogosulti jelleget 6lt. Ugyanis ha a felhasznalo, példaul a
rendezvényszervezd a nyilvanos el6adas megtartasara eloirt dijfizetéssel jogosultta valik
felhasznalni a miivet a koncertje keretében, nem koteles viszont azt meg is tartani, arra
csak jogot szerez. Kotelezettségiik arra terjed ki, hogy a felhasznalasi szerz6déssel
megszerzett engedélynek megfeleléen hasznaljak fel a miivet. Azonban a legfontosabb
kérdés még is az, hogy mikor kell a felhasznalonak engedélyt kérnie és azért megfeleld
ellenértéket fizetnie? Erre ad valaszt eqgy hdromlépcsos teszt. A szabéalyozéas logikai
rendje arra épiil fel, hogy védett-e a szerzdi jog altal az adott zenemii. Amennyiben
igen, ugy a felhasznalas jogilag értékelhetonek mindsiil-e. Ha a jog keretei kozott
értelmezhetd a felhasznalas, harmadik lépésben az vizsgalando, hogy a felhasznalési
modd nem tartozik-e a miivek szabad felhasznalasi modjai ala.® Amennyiben a zenemi
nem idézés, atvétel, magancélll masolatkészités vagy akar oktatasi célu felhasznalas ala
esik, ugy csak azokban az esetekben koteles a felhasznald engedélyt kérni a jogszeri

felhasznalashoz.*

%" Dr. Faludi Gabor: A szerzdi és szomszédos jogok kizis jogkezelése. In: Kozjegyzok Kozlonye, 1998/2.,
7-8. szam, 32. o.

% Dr. Szinger Andras — Dr. Toth Péter Benjamin: Gyakorlati titmutaté a szerz6i joghoz — Az EU-
csatlakozastol hatdlyos szabdlyokkal — Novissima Kiadd, Budapest, 2004., 18. o.

¥ Szjt. 34-41. §§
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4. A szerzoi jogi védelem keletkezése

4.1. A mii létrejotte

E ponton beliil két szempont szerint kell a miveket elkiiloniteni. A tovabbiakban
egyfel6l megvizsgaljuk, hogy mikor jon létre a mili és hogyan keletkezik a védelme,
masfeldl kitérink a mivek keletkezésének alapjaul szolgald indittatasara.
1. A szerzdi jogi oltalom a zenemiivek megalkotasaval egyidejiileg keletkezik. Amint a
zeneszerzd 1étrehozza miivének akar egy részletét is, azzal parhuzamosan azt a védelem
Is automatikusan megilleti. Itt vissza kell utalnunk a dolgozat elején tett fogalmi
bevezetésre, hiszen kiemelkedo jelentdsége van annak, hogy a zenemii(részlet) egyéni-
eredeti jelleggel birjon megsziiletésének pillanatdban. Amennyiben a zeneszerzd
jelentés mértékben masok miiveinek motivumait, hangsorait hasznalja fel a miivében,
netalan szolgai masolassal reprodukalja egy masik szerz6 mar meglevé mivét, akkor
azt jogos védelem nem illetheti meg, hiszen nem jelenik meg kelld6 mértékben a
zeneszamban a szerzd individuuma.
2. Napjainkban gyakoriak az olyan mivek, melyek a siker érdekében ugyanazt az
érzetet keltik a befogadoban, mint a lemintazott dal (sound-alike), legfeljebb a szoveg
kifejez6dése és a zenemii hangszerelése esik at valtoztatasokon. Tapasztalatom szerint
egyes reklamzenék is kifejezetten azzal a célzattal jonnek létre, hogy minél jobban
hasonlitsanak egy mar jol ismert slagerre, mert akkor valdsziniileg jobban felkelti a
fogyasztok figyelmét a rekldm, igy annak tartalma is hatékonyabban jut el a
befogadokhoz. E példa kapcsan elkiilonithetjiik azoknak a miiveknek a csoportjat, amik
bels6 indittatasbol, a szerzd inspiraltsdgabdl jon 1étre, valamint a jovében megalkotandd
miivek csoportjat, melyek kiils6 indittatasbol, megrendelésre jonnek 1étre. A zenemiivek
korében tipikusan a rekldm- és filmzenék azok, amelyek megalkotdsat megrendelik a
zeneszerzOkt6l, de szintagy elterjedtek azok a felkérések is, amiket egy énekes-
eléadotol kapnak. Nehéz helyzetben van egy ilyen megbizas esetén a zeneszerzd, mert
egyrészr6l meg Kkell felelnie a megrendel6 elvarasainak az alkotas soran, ugyanakkor a(z
esetlegesen)  kivant  hasonlosag ellenére mégis egyedit kell alkotnia.
Kivald szemléltetd példaként szolgal Willie Mitchell Cherry tree cimii instrumentalis
miive, valamint az ezzel dallamaban, ritmusaban is teljesen megegyezd Siisii a sarkany
babfilmsorozat dalszoveggel ellatott focimzenéje, melynek zeneszerzéjeként Bergendy

Istvant jegyzi az Artisjus. Az eredeti Willie Mitchell zenemii 1970-ben keletkezett, mig
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az allitolag megrendelésre irt Bergendy mii 1975-ben késziilt.** Ebbél az azonossagbol
szerzOségi jogvita alakulhatna, ha a keletkezés datuma szerint eredetinek vélt szerzo
érvényesitené igényét a Bergendy — Csukas szerzéparos ellen. Ez a példa arra is nagyon
hasznos, hogy érzékeltetni lehessen a miivek nyilvantartasanak fontossagat. Lényeges
pontja ugyanis a szabalyozasunknak a szerzék miveinek nyilvantartasba vétele. A
bejegyzés, valamint bejelentés sem feltétel, hiszen a szerzéi jogi Védelem
automatikusan, a torvény erejénél fogva jon létre, nem pedig hatosagi aktus altal. Nem
kotelez6, de a lehet6ség természetesen adott, S igen tanacsos valamennyi szerzének,

hogy regisztraltassa miveit. A kdvetkezOkben ennek szerepét fogjuk attekinteni.

4.2. A zenemiivek nyilvantartasa

Mint azt az elézdekben lattuk, nincs sziikség nyilvantartasra, vagy akar bejelentésre
ahhoz, hogy a zeneszerz$ miiveit a megalkotasuktol oltalom illesse meg. Epp ezért
meriil fel a kérdés, miért éri meg a szerzonek nyilvantartasba venni a muveit? Milyen
gyakorlati haszon rejlik az adatbazisokban vald szereplésben? Mivel a regisztraciot
Onkéntessé, valaszthatova teszi a jogunk a szerzOk szamdra, ezért érdemes koriiljarni,
milyen eldnyOkre tehet szert a zeneszerzd, ha ¢l a miiveinek nyilvantartasba vételi
lehetdségével.

Negativ oldalrél megkozelitve a kérdést: egy adott dal regisztralasa nem jelentheti a
teljesitmény ,levédetését”, ugy mint példaul egy iparjogi termék eldallitasi
eljarasmodjanak esetében.*! Viszont akkor, ha egy mii szerzéségi vitaban valik érintetté
(1d. az el6z6 példat), a nyilvantartas a miivek keletkezésének idérendi igazolasaként

(primus inter pares) bizonyito erével bir.

Ezekben az esetekben az 6nkéntes miinyilvantartas alapjan kell a szerzéségi vélelmet
igazolassal alatimasztani. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: a
Hivatal) az Szjt. 112. § (5) a) pontjanak felhatalmazasa alapjan, valamint az Szjt. 112. §
(4a) a) pontja alapjan végzi nyilvantartasi tevékenységet. A torvény a 94/B. §
rendelkezésében allitja fel azt a négyfoka vélelmi rendszert, mely alapjan a
nyilvantartas segitségével meghatarozhatdé a zeneszam szerzéjének személye jogvita

esetén.

“0 http://index.hu/kultur/eletmod/2009/02/25/nem_is_a_mienk_a_susu_a_sarkany_/

* Dr. Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerz6i jog érvényesitéséhez — ProArt Szovetség a
Szerz6i Jogokért, 2012., 1. fejezet: Békés — Financsek — Grad-Gyenge — Horvath — Kabai — Labody —
Molnar — Szesztay — Szép 42. o.
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1. A wvélelmi rendszer alapjan elsdlegesen azt a személyt tekintjik a dal
szerzbjének, akinek a neve a miivon fel lett tlintetve. Zenemii esetében ez a feltétel
nehezebben teljesithetd, szemben egy konyvvel, ami kizarélag fizikai, lathaté formaban
jelenik meg a fogyasztok eldtt. A zeneszerzének azonban lehetdsége van feltiintetni
nevét a zenei darab partiturdjan, kottdjan, esetleg amennyiben a zenei mi terjesztésre
kertil, Gigy a fizikai csomagolason vagy (manapsag egyre inkabb jellemzden) a szerzoi
holnapon. Eddigi tapasztalataim szerint az viszont Kkifejezetten ritka (féleg a
kereskedelmi tartalomszolgaltatok esetében), hogy példaul egy radid-szervezet a
felhasznalt mii eldaddjan tal annak szerzgdjét is nevesitené. Az ellenkezd bizonyitasaig
tehat azt tekintjiik a mii szerz6jének, aki e mindségében van feltiintetve. Ha nincs szerzo
megjeldlve vagy bizonyitast nyer, hogy mas alkotta a miivet, akkor a sorrend masodik
eleme alapjan lehet meghatarozni a szerz6 személyét.

2. Masodlagos vélelemként a torvény szerint a Hivatal altal vezetett onkéntes
nyilvantartasaba bejegyzett mii szerz6i joga azt illeti meg, aki a bejegyzést kdzokirattal
igazolja.

3. Abban az esetben, ha szerzd a Hivatalndl nem veteti nyilvantartasba a jogvita
targyat képez6 mivet, akkor harmadlagos vélelemként az Artisjus altal vezetett
minyilvantartas alapjan kiallitott teljes bizonyit6 erejii maganokirat igazolja a szerzoi
mindséget.

4. Azonban el6fordulhat olyan szituacio, amikor a 3. pont szerinti vélelem sem
alkalmazhaté a szerz0 személyének megallapitasara. Ekkor azt fogja szerzOnek

mindsiteni a birdsag, aki a kérdéses dalt el6szor nyilvanossagra hozta.

A fentiekben azt lattuk, hogy a nyilvantartasok megkérddjelezhetetlen jogi oltalmat nem
keletkeztetnek. Bizonyitasi eszk6zként szolgalnak annak igazolasara, hogy a zeneszerzd
altal a sajatjaként nyilvantartasba vett mii miipéldanya az adott idében a birtokéban volt,
ezaltal megkdnnyiti a szerzdi status bizonyitasat. A kovetkezdkben nézziikk meg a
Hivatal, valamint az Artisjus altal vezetett minyilvantartasokat, kitérve azok

egyezOsegére €s eltéréseikre.

4.2.1. Onkéntes miinyilvantartas a Szellemi Tulajdon Nemzeti

Hivatalanal

A Hivatal az altala vezetett nyilvantartast az Onkéntes miinyilvantartas részletes

szabalyairol szold 26/2010. (XI11. 28.) KIM rendelet (a tovabbiakban: rendelet) alapjan
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végzi. Targya barmilyen szellemi alkotas lehet, igy természetesen a zenemiivek korére
IS kiterjed a felhatalmazasa.
Az adatbazis azt a célt szolgalja, hogy a szerzOség vélelmét hatdsagi tanusitvannyal
igazolja, noha nem ellendrzik, nem vizsgaljak, s sem jogi, sem esztétikai szempontbol
nem véleményezik a miivet. A szerzé vagy képviseldje, igazgatasi szolgaltatasi dij
ellenében egy formanyomtatvanyon nyujthatja be a mii eredeti vagy masodpéldanyat
egy lezart boritékban, meg kell adnia a sajat nevét, cimét (székhelyét), valamint
miivének a cimét, miifajat és a hordozo tipusat. A fenti tartalommal benyujtott kérelem
benyujtasat kovetden a Hivatal szerzOségi tanusitvanyt allit ki kozokirati formaban,
valamint azt atadja a kérelmezOnek. Ezzel az adott zeneszdm a szerzdjének szellemi
tulajdonaként lesz nyilvantartva, s az ellenkezd bizonyitasdig Ot illeti a miihoz
kapcsolodo szerzbi jogok Osszessége, melyek vitatasara csak birdsagi eljarasban van

lehetdség.

4.2.2. Mijegyzék az Artisjusnal

A zenemiivek korében igazan az Artisjus altal vezetett nyilvantartdsnak van jelentdsége,
ide tanacsos a zeneszerzonek elsdként és akar egyediiliként bejelentenie miivét. A kdzos
jogkezeld szerv két nyilvantartast is vezet a miivek szerzdjének rogzitésére, egyfeldl az
onkéntes mijjegyzéket, masfeldl a miibejelentéshez  kapcsolodd adatbazist.
Az Onkéntes miijjegyzékre vonatkozd eljardsi szabalyok lényegében megegyeznek a
Hivatal altal nyujtott szolgaltatassal. A kérelem benyujtasa és a kezelési dij megfizetése
utan az egyesiilet nyilvantartasba veszi a zenemiivet, azzal az eltéréssel, hogy teljes
bizonyité erejii maganokiratban ad igazolast a szerzOnek arrdl, hogy a sajatjaként
megnevezett mil, annak nyilvantartasba vételekor, meghatarozott tartalommal létezett.*?
Az Artisjus két nyilvantartasa kozotti kiilonbség viszont abban rejlik, hogy mig az
onkéntes miijegyzékbe a zenemiiveken til mas alkotast is lehet regisztralni, (példaul
irodalmi miiveket vagy akar tarsasjatékot is), addig a miibejelentés adatbazisanak
Kizarolag zenemiivek lehetnek a targyai. Ezen tal az onkéntes miijegyzékbe torténd
regisztralas nem keletkeztet vélelmet, szemben a miibejelentéssel, amely szerzoi
vélelmet hoz létre a kozos jogkezelés adatbazisaban nyilvantartott adatokon. gy
szamunkra a miibejelentés rendszere all a figyelem kdzpontjaban, mely a leggyakrabban

igénybevett szolgaltatds a zeneszerzok altal. Lassuk, hogy mi ennek az oka.

*2 http://artisjus.hu/egyeb_tevekenyseg/onkentes_mujegyzek/?main_menu[main_menu][item]=57
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A zeneszerzé sajat szerzOi mivoltanak rogzitésén tal azért veszi igénybe a
miibejelentést, mint szolgaltatast, mert a kozos jogkezeld szerven keresztiil csak akkor
jut hozza az 6t megillet6 jogdijhoz és dijigényhez a miivei felhasznalasa utan, ha azokat
nyilvantartasba veteti. Ezt két féleképpen teheti meq: szerzoi megbizas keretében vagy
anélkiil. Tobb érv is szol amellett, hogy a szerz6k megbizast adjanak az Artisjusnak,
most azonban maradjunk kizarélag a miibejelentéshez kapcsolodo eldnyoknél, hiszen a
szerz01  megbizdst a  6.2.1. pontban  részletesen @ fogom  targyalni.
Az elsé és talan legjelentGsebb elénye abban jelentkezik, hogy a megbizok (igy a mar
egyesiileti tagok®® is) ingyenesen jelenthetik be miiveiket az egyesiilethez, szemben
azokkal, akik nem adtak megbizast a kozds jogkezelésre.** Mivel a szerzék altalaban
mivek sokasigat alkotjak, igy valamennyinek a nyilvantartisba vétele szamottevd
koltségtételt keletkeztethet.
Tudjuk, ez a bejegyzés nem irja feliil a mh 1étrehozasakor keletkezett jogi oltalmat,
azonban tul azon, hogy a szerz6i mindség rogzitésre keriil, a beszedett jogdijakbol,

dijigényekbél valé részesedésre is ezéltal valik jogosultta a szerzo.*”

A miivek bejelentését 2012. decemberéig valamennyi zeneszerzének kiillon e célra
rendszeresitett formanyomtatvanyon, a miibejelenté lapon kellett kezdeményezni,
melyen meg Kkellett jelolni tobbek kozott a zeneml cimét ¢és id6tartamat, a
zeneszerzOket, amennyiben koézremiikodott akkor a szdvegirdt is, egy masik szerzo
védett alkotasanak atdolgozasa esetén a szerz6i jogosultjanak autorizacidjat, valamint
azt, hogy hozzdjarul-e a szerz0 az értesitési cimének harmadik fél részére torténd

1. Ahogy a Hivatal

kiadasahoz egyedi megallapodas kialakitdsa céljabo
nyilvantartasanal is, agy ez esetben is csatolni kellett a miibejelentd lap mellé a
mipéldanyt, kottat vagy hangfelvételt. Az Artisjus 2012. december elején vezetette be
az online miibejelentd rendszerét, mely a tagsdggal rendelkezé zeneszerzOk szamara
érhet6 el a Szerz6i Informacios Rendszeren (a tovabbiakban: SZIR) keresztiil. Az online

bejelentéssel sokkal praktikusabba valik a miivek nyilvantartasba vétele a tagok

* Az a megbizé zeneszerzé valhat egyesiileti tagga, akinek egy naptari évben az Artisjus altal kifizetett
jogdija meghaladja kiildottgytilés altal meghatarozott hatarértéket (jelenleg az évi brutté 120.000
forintot). A tagsag fenntartasahoz folyamatosan ennyi jogdijbol szarmazo bevétellel kell rendelkeznie a
szerzonek.

* Az egyes miivek nyilvantartasa jelentds anyagi raforditast jelent a szerz6k részérdl, hiszen az
Artisjusnal bejelentett miivek szolgaltatasi dija jelenleg 700 forint + Afa., az 5nkéntes miijegyzékbe
vételé 6-7000 forint + Afa. (a szolgaltatas tartalmatol fiiggéen), valamint a Hivatal nyilvantartasa
miivenként 5000 forintba kerdl.

*® http://www.artisjus.hu/szerzoknek__jogdijkifizetes_/mubejelentes/?main_menu[main_menu][item]=33
*® http://www.artisjus.hu/_userfiles/file/szerzoknek/nyomtavanyok/mubejelento.pdf
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szamadra, hiszen az felvaltja személyes iigyintézést. A zenemiire vonatkozo6 adatokon tul
a mupéldanyok (kottdk vagy hangfelvételek) egy erre kijelolt feliileten keriilnek
feltoltésre a rendszerbe. A SZIR-hez hozzaféréssel nem rendelkez6 szerzéknek tovabbra
is a személyes miibejelentés soran van lehetdségiik a miveik regisztralasara. Az
Artisjus egyik esetben sem jogosult a bejelentett miivek egyéni-eredeti jellegének,
valamint szerz6i viszonyainak vizsgalatara, hiszen a szerzo feleldssége, hogy olyan
mivet jeloljon meg sajat szellemi teljesitményeként, amelyet valdban 6nmaga hozott

létre.

A nyilvantartasok funkcidja akkor fejti ki joghatisat (a szerz6ség igazolasat peres
eljarasban vagy peren kiviil), ha a regisztraciot a miivek nyilvanossagra hozatala elétt
teszik meg a szerz6k. Ha a megjelenés vagy terjesztés megkezdése utan jelenti be a
szerz6, akkor a védelem szempontjabol mar nincsen kiilonosebb értelme a
nyilvantartasba vételnek, mert a nyilvanossagra hozatalkor feltiintetett szerzét fogja a
vélelem eldnyben részesiteni. Ezért ajanlott, hogy miutdn elkészitette a zenemiivét a

szerz0, azt haladéktalanul jelentse be regisztracio végett az Artisjusnal.

4.3. A zenemiivek védelmi ideje

A védelmi id6 kérdése a szerzGi jogi szabalyozasnak az egyik alappillérét képezi, hiszen
az egyik f0 kérdés az a felhasznalhatdsadg és a joggyakorlds szempontjabol, hogy a
szerzemény védelem alatt all-e. Mit is jelent pontosan a szerzdi jogi védelem?
A felhasznald oldalardl a védelmi idén beliili felhasznalas engedélykéréshez és
dijfizetéshez kotott, mig a szerzd és jogutodjai viszonylatabol ugyanezen idtartam alatt
a jogérvényesités lehetdsége all fenn. A szerzé személyhez fiiz6d6 jogai (a névjog
kivételével) és vagyoni jogai a védelemi 1d0 elteltével megsziinnek, S azt kovetden a
zenemiivek nem részesiilnek jogi oltalomban. A védelmi id6 leteltével a zenemiivek
kozkincesé valnak, igy azokat barki szabadon felhasznalhatja engedélykérési és
dijfizetési kotelezettség nélkdl.
A védelmi 1d6 szabalyozasa eltér a szerz6i miivek €s a szomszédos jogi teljesitmények
korében, igy a torvény is eltérd helyeken hatarozza meg a védelmi 1d6 terjedelmét és

szdmitasdnak maodjat.

1. A szerzdi miivek védelmi idejét a személyhez fiiz6d6 jogok utdn, a vagyoni jogok
korében szabalyozza az Szjt., tekintettel arra, hogy a jogok védelmi ideje azonos. A 31.

§ (1) bekezdés értelmében a szerzdi jogok a szerzo életeben és a halalat koveto évtol
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szamitott 70 évben részesiilnek védelemben. Ahogy azt a 4.1. pontban lathattuk, a
védelem a mii megalkotasaval egy idoben automatikusan keletkezik (szakaszos alkotas
esetén parhuzamosan), amely idoponttol fogva a szerzd kizardlagos jogosultja a
jogoknak, a torvény keretein beliil szabadon rendelkezhet veliik. A szerzo6 halala utan 70
évig védelem alatt marad valamennyi miive, azonban ennek kezdete nem a halal
bekovetkeztének idépontjatol szamitodik. Az Szjt. 31. § (2) bekezdése szerint a 70 évet
a halalt kovetd év januarjanak elsé napjatol kell szamitani, melynek a jogdijak
felosztasahoz kapcsolodd adminisztracid soran van jelentésége. Tovabbi védelmi
iddszamitasi modszert is eldir a torvény, mely szerint amennyiben egy zenei kdzos mii a
védelem targya, akkor a védelmi id6t az utoljara elhunyt szerzOtars halalat kdvetd év
elsd napjatol kell szamitani. Eléfordulhat olyan eset, amikor a szerzé személye
ismeretlen vagy azt nem lehet megallapitani, s ekkor (ahogy azt a szerzség negyedik
vélelmi pontjaként lattuk [Szjt. 94/B. § (4)]) a nyilvanossidgra hozatal fogja
meghatarozni a ma tovabbi sorsat. Az Szjt. 31. § (3) bekezdésének masodik fordulata
szerint, ha az addig ismeretlen szerz6 a mii nyilvanossagra hozatalatol szamitott 70 éven
beliil jelentkezik, akkor a védelmi id6 szamitasa kitolodik, a halal idépontjatol fog
kezdddni. Az idészamités logikai rendje azzal a szaballyal valik teljess¢, hogy ha sem a
szerz6, sem a szerzotars személye nem allapithatdé meg, valamint a mi a létrehozéasat
kovetd év elsd napjatol szamitott hetven éven beliill nem hozzdk azt nyilvanossagra,
akkor a zenemii nem részesiilhet védelemben.*” A védelem alol ilyen modon szabadda
valéo miivekre vonatkoztathatd birosagi hatarozatot nem talaltam, de az érdekes kérdés
véleményem szerint, hogy milyen modon lehet a mi létrehozasdnak idOpontjat
megallapitani, ha a szerzdit sem ismerjiik? Ahhoz, hogy a létrehozas idépontjat meg
lehessen hatarozni, a zenei darabnak valamilyen fizikai megtestesiilt formaba fenn kell

maradnia.

Az eddigiekben a szerz6i miivekre vonatkozd szabalyozast tekintettik 4at, a
kovetkezOkben pedig nézziik meg, hogy a szomszédos jogi jogosultak altal 1étrehozott

teljesitményeket, milyen terjedelmi védelmi 1d6 illet meg.

2. A szerz6i jogi szabalyozas a szomszédos jogi jogosultak altal 1étrehozott
teljesitményeket, eléadasokat szarmazékosnak tekinti, mert az eredeti szerz6i mivet

kozvetitik, reprodukaljak. Amint arra a hivatkozott forras is ravilagit, egyes mifajok

*'8zjt. 31. § (7)
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esetében elengedhetetlen egy eléadomiivész kozremiikodése ahhoz, hogy a kozonség
szamara érzékelhetévé valjon a mit.*® A zene tipikusan ez a miifaj, hiszen fiiggetleniil
attol, hogy maga a mil szerzdje szolaltatja meg a sajat szerzeményét vagy pedig mas
elbado, esetleg egylittes altal valik érzékelhetévé a kompozicio, sziikségszerii a zenei
mondanivald kifejez6dése egy eléadas formajaban ahhoz, hogy a zenemi ,kilépjen a
kotta keretei koziil”, s kifejtse hatasat a hallgatésag korében. Az eléadomiivészeken tul
szomszédos jogi jogosultak még a hangfelvétel-eldallitok, a radio- és televizid-
szervezetek, valamint a filmel6allitok, akik valamennyien érintettek a zenemiivek
kozvetitésében, de tevékenységilk nem minésiil alkotasnak. Ok mar egy készen
meglevé miivet, egy 6nallo dalt hasznalnak fel anélkiil, hogy olyan egyéni-eredeti
jelleget adnanak hozza, aminek hatasara az sajat miiként realizalodna az eléadas soran.
(Ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szakmabeliek tapasztalata szerint
egy hangfelvétel készitésekor a hangmérnok, az énekes el6ado, valamint a zenészek is

képesek — a zenemire nézve — befolyasold, alakité teljesitményt nyujtani.)

A szomszédos jogok védelmi idejét jelenleg még egységesen 50 évben szabalyozza az
Szjt.,, s azt altalanosan a szomszédos jogi teljesitmény széles nyilvanossaghoz
kozvetitésétdl szamitja. Mint azt a szerz6i miivek védelménél lattuk, itt is a védelmi id6

szadmitasara okot ad6 koriilmény bekovetkezte utani év elsd napjatdl telik a védelmi id6.

1. A hangfelvételek esetében az elsé forgalomba hozatalt kovetd évtdl, illetdleg a
felvétel elkészitésétél (ha azt az 50 éven belil nem hozzak forgalomba);
2. nem rogzitett eléadadsok esetén az el6adds megtartasat  kovetden;
3. radi6 és  televizid  miisorok  esetében a  sugarzdst  kovetden.
4. A filmalkotasokban eldadott zenemiivek esetében a film elsé forgalomba hozatalat
kovetoen kezdodik az 50 éves védelmi 1dO szamitasa, kivéve, ha az alatt nem hozzak

forgalomba, ekkor a film elkészitését kovetd évtdl kell szamitani a védelmi idot.*

Fontos kiemelni, hogy bar a szerzéi mivek szorosan 6sszekapcsolddnak a szomszédos
jogi teljesitményekkel, azonban a védelmi id6t valamennyi jogra nézve kiilon kell

megallapitani. Egy példaval érzékeltetve a védelmi idok elvalasanak jelentdségét: ha

*8 | ontai - Faludi — Gyertyanfy — Vékas: Szerzdi jog és iparjogvédelem — Eotvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2012., 137. o.

* S7jt. 84. § (1)
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Frédéric Chopin e-moll preludiumanak (Op. 28, Nr. 4.) 2004-ben késziilt hangfelvételét
kivanjak radioban sugarozni, akkor figyelembe kell venni, hogy a szerz6i mii mar nem
all védelem alatt, viszont a szomszédos jogi teljesitményt, magat az eldadast és az azt
rogzité hangfelvételt védelem illeti meg a hangfelvétel elsé forgalomba hozatalat
kovetd év elsé napjatol fogva. Ezért a felvétel sugarzasahoz meg kell szerezni az
el6add, valamint a hangfelvétel-eldallitd engedélyét. Egy masik példa szerint, ha a
szerz0 meég €letben van, azonban a miivét rogzité hangfelvétel 50 évnél régebbi, akkor a
felvétel felhaszndldsahoz csak a szerzO engedélyére van sziikség. Ezért téves a
kozvélemény altal iddszakosan hangoztatott azon értelmezés, mely szerint egy
kozkinccsé valt mivon Gjra élednének a szerz6i jogok a szomszédos jogi teljesitmény
1étrejottével. A két védelmet kiilon kell valasztani, azok egymastol fiiggetleniil illetik
meg kiilonb6z6 idétartamra magét a szerz6i milvet €s az annak felhasznalasaval 1étrejott

szomszédos jogi alkotast.

Szembetling a szerzdéi miivek és a szomszédos jogi teljesitmények eltérd védelmi ideje.
Ennek hattérben az all, hogy mig a szerzOk egyéni-eredeti jelleggel hozzak létre
miveiket, addig példaul az eléadomiivészek ,,csupan” kozvetitik azokat a nyilvanossag
felé, 6k nem végeznek alkotod tevékenységet. Ez indokolja a szomszédos jogosultak
szdmara biztositott rovidebb joggyakorlasi lehetdséget, ami viszont felveti azt a
problémat, miszerint az eléadd nem tudja egész életében végig kisémi a
teljesitményének az utjat, hiszen az 50 év elteltével mar nincs lehetdsége a
jogsértésekkel szembeni fellépésre, ahogy jogdijra sem lesz jogosult. S bar gyakori,
hogy a szerz6 egyben sajat miiveinek el6adodja is, de az 50 év elteltével mar csak a
miivének szerz6i jogaival rendelkezik. Dr. Grad-Gyenge Aniké erre a problémara hivja
fel a figyelmet. Alldspontja szerint a védelmi id$ lejartaval is megvalosulhatnak az
eldadora nézve sérelmes, engedély nélkiili felhasznalasok, melynek kovetkeztében nincs
az el6adoknak olyan eszkoz a keziikben, amivel fel tudnanak 1épni a jo hirneviiket vagy
a becsiiletiket sértd teljesitményekkel szemben.® A joggyakorldson tal az
eldadomiivészek korében masik problémaként jelentkezik a megélhetés nehézsége,
ugyanis az id6s6do eldéadok fiatalkori sikereik utan jard bevételiiktél fokozatosan esnek
el a teljesitmények védelmi idejliknek letelte miatt, holott a szerzok jogutoddai (akar 2-3

generacio) is részesil a szerzd6 miiveinek felhasznalasabol befolyd jogdijakbol.

% Dr. Grad-Gyenge Aniko: ,.Erted haragszom, nem ellened” — néhdny gondolat a védelmi idé
meghosszabbitasdhoz — In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. évfolyam, 1. szam, 12. o.
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Ezek az okok vezettek oda, hogy az Eurdpai Bizottsdg 2011-ben elfogadta a Védelmi
1d6 irdnyelv®® modositasara benyujtott javaslatot, melyben az el8adémiivészek,
valamint a hangfelvétel-el6allitok jovedelem kiesésének megakadalyozasat és a
joggyakorlasanak kedvezdébb helyzetét elésegitve felemelte a védelmi idét. A modositd
2011/77/EU iranyelv (7) bekezdése szerint az eldadasok rogzitésére ¢és a
hangfelvételekre vonatkozd védelmi idot 70 évre kell felemelni,*? s annak szamitéasa a
védelmet megalapozd eseménytdl (elsé forgalomba hozatal, eldadas megtartasa)
kezdédik. A modositdas visszahatd hatdlyt, valamennyi rogzitett eldaddsra és
hangfelvételre a 70 éves védelmi id6 fog érvényesiilni, amelyekre még az 50 éves
védelem fennall 2013. november 1-jén. Ez az el6irdnyzott id6épontja a moddositas
bevezetésének, melynek tervezete a kézirat lezarasanak idépontjaban a kijelolt
parlamenti bizottsagok elétt all, igy a modositott szabalyok hatalybalépésének iddpontja

jelenleg még nem ismert.”

Ezzel a valtoztatassal megsziinik a kiilonbségtétel a szerzoket és az eldadomiivészeket,
valamint a hangfelvétel-eldallitokat megilletd védelmi id6 terjedelmének szabalyozasa
kozott. Egyfeldl pozitivan értékelendd a védelem kiterjesztése, mert igy hosszabb ideig
jogosultak a jogi oltalomra az eléadémiivészek és a hangfelvétel-el6allitok, ugyanakkor
bevétel novekedés varhaté naluk, masfeldl viszont késdbb valnak a teljesitmények
kozkinccsé, igy a felhasznalok koltségei fognak megndvekedni. Mindenesetre azzal,
hogy az el6adokat, s6t jogutddaikat megilletik a szomszédos jogok védelme,
véleményem szerint kiegyenlitédik az az ellentét, mely a szerz6i mil egyénisége és
eredetisége, valamint az eléadasok reproduktiv jellege kozott huzodott. Nem szabad
elfelejteni, hogy a zeneszerz$ azért részesiilhet jogdijban, mert miveit eléadjak,
atdolgozzak, a hangfelvétel-eléallitok pedig megorokitik. Az eléadok nélkill a
zenemivek ,,némak”, ,hangtalanok” maradnanak, ezért ha nem is egyéni az 6
teljesitményiik, esetenként kozel egyenértékii lehet a szerz6i miivel. Ugyanakkor ezen a
ponton sziikségesnek érzem, hogy par szdban kitérjek arra a hazai, valamint nemzetkozi
szinten is ¢€lesebbé valo konfliktusra, mely a lemezkiadasok koriil gyodkerezik.
Manapsag az illegélis online letoltések elharapdzasaval, tovabba az egyedi lehivasos

rendszer elterjedésének kovetkeztében visszaestek a hangfelvétel eladasok mutatoi. A

*12006/116/EK iranyelv a szerzéi jogok és egyes szomszédos jogok védelmi idejérsl

52 A 2008-ban benyujtott irAnyelvjavaslat ennél lényegesen magasabb, 95 éves védelmi idérol
rendelkezett.

>3 http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=9383,
http://www.parlament.hu/irom39/09383/09383.pdf
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hangfelvétel-eldallitok egyre nagyobb anyagi és piaci kockazatot vallalnak azzal, ha egy
nem vagy csak kevésbé ismert zeneszerzo €s eléado teljesitményeit kivanjak rogziteni,

valamint terjeszteni, mert egyaltalan nem valoszin{i, hogy gazdasagi haszon szarmazna

a kiadasbol.>*

A zenemiivek védelmének targyalasa korében fontosnak tartom felhivni a figyelmet egy
koztudatban €16 tévhitre. Az altalanos kozfelfogassal ellentétben a © jel feltiintetése
szerzOi jogi védelem keletkezésével. A copyright jelzés hasznalata a magyar jogban
nincs kihatassal a szerz6i miivek védelmére, az mindossze jelzés értékkel bir, mely
szerint a szerz6 odafigyel jogaira, figyelemmel kdveti miivei jogszerli felhasznalasat.
Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a jelzést csak a szerzé vagyoni jogait
térvény vagy atruhdzasi szerzédés alapjan megszerzé hasznalhatja jogszertien.” Példaul
a zeneszerz0, ha szerz6i kiadasban jelenteti meg miiveit, akkor feltiintetheti a copyright
jelzést, mig a tobbszordzésre és terjesztésre kizardlagos jogot szerzd hangfelvétel

el6allito jogsértést kovet el, ha a miiveket sajatjaként tlinteti fel a kiadvanyokon.

5. A szerzo jogosultsagairol altalaban

A zeneszerzOt megilletd szerzoi jogok a személyhez fiiz6d6 jogok, valamint a vagyoni
jogok egységébdl tevodnek Ossze, mely jogosultsdgok — mint azt az elézéekben mar
lattuk — a mii 1étrejottétdl illetik meg az alkotdt. Most vizsgdljuk meg ezen jogoknak a
tartalmat a teljesség igénye nélkiil, pusztan a zenefelhasznaldsra és zeneszerzdket
leginkabb érint6 szabalyozasra koncentralva. Els6ként tekintsiik at a személyhez fiiz6d6

jogok csoportjat.

5.1. A szerz6 személyhez fiizo6do jogai

A személyhez fiz6d6 jogok kifejezés magaban foglalja annak megnyilvanulasat, hogy a
szerz0 €s a miive kozott személyes, kdzvetlen kapcsolat all fenn. Mivel a szerzé az
alkotas folyamatdban kifejezte sajat gondolatisagat (akar a mivésziesség és az

igényesség, akar a szorakoztatd ipar elvarasainak megfelelve) egyéni-eredeti jelleget

> http://www.mahasz.hu/?menu=piaci_adatok&menu2=statisztikai_adatok Kiilonosen az 2010-2011. évi
adatok kiilonbsége szembedtls. A MAHASZ éves piaci statisztikajanak dsszesitett eladasi mutatdja
(hazai, kiilfoldi és klasszikus zenei kategoriakat dsszesitve) kozel masfeél millié audio példannyal
csokkent, mig a digitalis értékesitésbol szarmazo bevételek megsokszorozodtak.

> Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas: Szerzdi jog és iparjogvédelem — Eotvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2012., 62. o.
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oltott a zenemt, s ezzel egyidejlileg keletkeztek a miivon azok a jogok, amelyek
kifejezetten a szerz8 személyéhez kapcsoljak az alkotasat. Ugy is megfogalmazhato,
hogy a szerz6t megilletdé személyhez fiiz0d6 jogok ,,az alkotd erkolcsi elismerését

szolgalj ak.”®

I.1. Az Szjt. szabalyozasi sorrendjében haladva az elsé jog a mii nyilvinossdgra
hozatalénak joga.®" Ehhez szorosan kapcsolodik a mii nyilvanossagra hozatalara adott
engedély visszavonasahoz vald jog, mely a zeneszamok felhasznalhatosagara nézve
ellenkez6 joghatast valt ki. Vizsgaljuk meg ezen jogok tartalmat. A szerzének a mi
nyilvanossagra hozatalahoz fliz6dik talan a legnagyobb érdeke, mert az twjonnan
elkésziilt dal masok szdmara megismerhetové tétele meghatarozd a felhasznalas és az
anyagi haszonszerzés szempontjabdl, hiszen ezek hatarozzak meg a dal tovabbi ,,életét”.
Gondoljunk arra, amikor a zeneszerzd gy itéli meg, hogy miive elkésziilt, az hiven
tiikkr6zi azt a mondanival6t, amit a zene hangulatdval at szeretett volna adni. Ezen a
ponton, ha a szerzd tigy dont, hogy miive megérett a nyilvanossagra hozatalra, akkor
szobeli vagy irasbeli egyoldali jognyilatkozattal (pl. bemutatd koncert
megszervezésével) illetdleg rautald magatartdssal (pl. internetre vald feltoltéssel)
gyakorolhatja ezt a jogat. Fontos megjegyezniikk a szerz6knek, hogy ha még nem
késziilt el a miviik, az a fiokban vagy a szamitogép valamelyik mappajaban pihen
javitasokra és az egyéni-eredeti jelleg kidolgozasara var, azonban valaki ezt a miivet a
zeneszerz0 engedélye nélkiill nyilvanossagra hozza, akkor a Ptk. 81. § szerinti
magantitok megsértésére vonatkozo altalanos szabalyokra hivatkozva 1éphetnek fel a
jogsértd ellen. Ha viszont a szerzé miive elkésziilt, az elnyerte végleges formajat, vagy
ha a m{i mar legalabb az egyéni-eredeti jelleggel rendelkezik, de azt nem kivanja még a
kozonséggel megismertetni, azonban ennek ellenére azt jogosulatlanul valaki mégis
nyilvanossagra hozza, akkor a mar védend6 szerz6i mire, az Szjt. Szankcidinak
alkalmazasat kérheti.
1.2. Mint emlitettem a nyilvanossagra hozatalhoz kapcsolddik a mii visszavonasanak (,,a
letiltasnak™) joga. Egy zeneszerzd példaul akkor élhet ezzel a jogaval, ha tgy véli a

miivészi fejlédésének wjabb szakaszaban, hogy ,,a mli mar nem reprezentalja alkotoi

pr., Grad-Gyenge Aniko (szerk): Kézikonyv a szerzdi jog érvényesitéséhez. ProArt Szovetség a Szerzoi
Jogokért, 2012, 1. fejezet: Békés — Financsek — Grad-Gyenge — Horvath — Kabai — Labody — Molnar —
Szesztay-Szép 42. o.
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sajatossagait™®, az mar nem jellemzi 6t tobbé. A visszavonasnak és az azt kisérd
felhasznalasi szerz6dést felmondo nyilatkozat megtételének szigort feltétele van: olyan
alapos okra lehet hivatkozni, ami a nyilvanossagra hozatalkor még nem képezte
akadalyat annak, hogy a szerzd sajat személyiségének kifejezodéseként tekintse a
mivet. A nyilvanossagra hozatalhoz adott engedély visszavonasara vonatkozd
jognyilatkozat csak irasban érvényes, abszolut hatalyu, minden folyamatban levd
felhasznalasra Kihat, igy elviekben még a szabad felhasznalast is megtiltja. Meglatasom
szerint ¢ nyilatkozat megtétele jelentés kart okozhat példaul azoknak az énekesnek és
zenésznek, akik eldadoi teljesitményilikkel miikodtek kozre a mii felvételekor, mert a
nyilvanossagra hozatalhoz adott engedély visszavonasdval s a mi tovabbi
felhasznalasanak megtiltasaval az adott mtvet nem adhatjak tobbé el6. Azt is
mérlegelnie kell a szerzdnek, hogy a visszavon6 nyilatkozat megtételének idépontjdig
felmeriilt minden kart koteles megtériteni a felhasznaloknak. A fentiek tiikrében akkor
éri meg a zeneszerzonek visszavonni a nyilvanossagra hozatalra adott engedélyét, ha
tegyiik fel a régebben alkotott miivét azért nem hasznaljdk fel, mert az mar nem
egyeztetheté Ossze azzal a zenei igényességgel, amit a zeneszerz6 a visszavono
nyilatkozat megtételekor képvisel. Mivel a mii feltehetéleg épp emiatt nem all széles
korti felhasznalas alatt, s akar a szerzé jo hirnevére is sérelmes az adott dal, akkor
kiilondsebb kockazat nélkiil visszavonhatja miivét. De mint a kdvetkezdkben lathatjuk,

joga van arra is, hogy a kifogasolt miivet a tovabbiakban a nevének feltiintetése nélkiil

hasznaljék fel, ne érvényesitse névjogét.59

Il. A masodikként targyaland6 személyhez fiz6d0 jogot, a név feltiintetéséhez valo
jogot mar az Oroklési szabalyoknal érintettiik. A torvényi megfogalmazasbol
kovetkezik, hogy a zeneszerz6t megilleti példaul a mii partitirdjan vagy a zenei lemez
boritojan nevének feltiintetési joga, melybél kitiinik a szerz6i minésége.®® Mint tudjuk,
ez a jog a védelmi 1d6 letelte utan is fennmarad.
Néhany szerzOt vonz az a lehetdség, hogy mivét felvett néven, miivészi dlnéven hozza
nyilvanossagra. Ekkor az Artisjus éltal vezetett onkéntes alnévnyilvantartasaba kérheti

alnevének felvételét az erre rendszeresitett formanyomtatvanyon, s a nyilvantartds azon

>8 Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas: Szerzdi jog és iparjogvédelem — Eotvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2012., 65. o.
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tul, hogy eldsegiti a szerzOk névjoganak érvényesiilését, meg is konnyiti a szerzo

beazonositasat és az 6t megilleté jogdijahoz vald hozzajutasat.®*

I11. Az el6z0 két jogosultsaghoz képest legalabb olyan jelentds a mii egységének
védelme. A zenemi integritasa akkor sériilhet, ha felhasznalds soran a mivet eltorzitjak,
megcsonkitjak, vagy olyan valtoztatasokat eszkozdlnek rajta, ami a szerzdjének
becstiletét vagy hirnevét sérti.
Két modja ismert a miivekbe vald beavatkozasnak. Az egyik a direkt formaja, amelyben
a sérelem kozvetleniil érinti az eredeti mipéldanyt (példaul atirjak a zenemi kottajat), a
masik pedig az indirekt, azaz a kozvetett modositas.®? Az utobbi esetben a mii belsé
integritdsa nem sériil, pusztan olyan kontextusba helyezik a miivet, amely sérelmes a
miire és igy a szerzbjére nézve. Ennek szemléltetésére kivaloan alkalmas az ,,Elem az
¢letem” ligy, melyben a vele azonos cimil szerzemény valt érintetté. A peres eljaras
soran azt kifogéasolta a dalszovegird, hogy zeneszerzdvel 1étrehozott kozos miiviiket
olyan televizios miisor fociméhez hasznaltak fel, mely nem egyeztethetd 6ssze az alkoto
mivészi palydja soran képviselt gondolatisdggal és szellemiséggel. A Legfelsobb
Birosag itélete megallapitotta, hogy a ,,felhasznalds modja is jelentheti a mii olyan
mértékll eltorzitdsat vagy megcsorbitasat, amely a becsiilet vagy hirnév sérelmét
eredményezi.” Ezen tilmenden a dalszovegird azt nehezményezte, hogy a fOcim

szerkeszt8i a zeneszoveg elhagyasaval is megsértették a mii integritasat.®®

Bar a jogutddlasnal felhivtuk ra a figyelmet, mégis érdemes megerdsiteni, hogy a
személyhez fiz6d6 jogok forgalomképtelenek, csak a szerzét és csak életében illetik
meg. Szorosan kapcsolddnak a szerzd személyéhez, ezért azok nem szallhatnak 4t a
torvény erejénél fogva, nem is ruhdzhatdk at, valamint a szerz6 nem mondhat le ezek

gyakorlasardl. Ugyanakkor a parhuzamos joggyakorléas lehetdsége nincs kizarva.*

5.2. A szerzot megilleté vagyoni jogok
A szerz6i miivon fennalld jogok masik csoportja a vagyoni jogoké, amelyeknek célja a
kizarolagos jog biztositdsa a szerzének ,,a mii egészének vagy valamely azonosithato

részének anyagi formaban €és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalaséara és

81 http://artisjus.hu/szerzoknek__jogdijkifizetes_/tajekoztatok/alnev_tajekoztato/

%2 Bérczes — Gyenge — Lendvai: 4 szerzdi jogi jogsértések esetén alkalmazhaté jogi eszkizokrdl —

segédanyag a gyakorlat szamdra — ASVA, Budapest, 2007., 19. o.

Zj LB-H-PJ-2008-203, Zeneszam felhasznalasa televizids show-miisorban — SZISZT 15/2006.
Szjt. 9. § (2)
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minden egyes felhasznalas engedélyezésére.”® Eszerint a szerzék rendelkezési joga
kettds. Egyfeldl kizarélagosan 6k jogosultak sajat miiveiket felhasznalni, masfeldl
kizarolagosan 6k engedélyezhetik masnak az egyes felhasznalasokat. Ezt a
kizarolagossagot fejezi ki a felhasznalas joganak generalklauzulaja. A kovetkezdkben
bemutatasra keriilé vagyoni jogok biztositanak lehetdséget a szerzonek arra, hogy
alkotasaikért anyagi javakban is részesiiljenek, a szerzeményiikbe fektetett energia,
szakmai tudas vagy épp a kisérletez6 jatékszellem megtériiljon, s jogdij forméjaban
részesiiljenek azok hasznabol.
Az Szjt. 17. § felsorolja azokat a felhasznalasi modokat, melyekre a szerzé kizarolagos
engedélyezési joga kiterjed, azonban a ,.kiilonésen” megfogalmazas arra utal, hogy ezek
csak a legtipikusabb felhasznalasi modok. A torvény nem taxative hatidrozza meg
azokat, hiszen szamtalan mod 1étezik, s a technikai fejlodés kovetkeztében ujabbak is
jelenhetnek meg. Az egyes felhasznalasi modokra egy kozos tulajdonsag jellemzo,
mindegyik a miivek érzékelhet6vé tételét teszi lehetdvé a kozonség szamara, melyek
soran a szerzOk dijazasra vagy ellenszolgaltatasra valnak jogosultta. Tekintsiik most at a
zenemivekre jellemz6 felhasznalasi modokat, melyek két csoportba oszthatok az altal,

hogy a felhasznalas anyagi (l.) vagy nem anyagi (11.) formaban torténik.

I. Elséként a miivek anyagi formdban térténd felhaszndlasait vessziik sorra, melyek
soran a zenemuvek fizikai, megtestesiilt alakban jutnak el a hallgatosaghoz.
I.1. Az egyik legjellemz6bb vagyoni jog a tobbszdrozés, amely a zenemiivek esetében
CD-re, esetleg zenei DVD-re, pendrive-ra vagy manapsag jellemzéen mobiltelefonok
memoriaira masolva valosulhat meg. A dal felvétele, rogzitése utan a miipéldanyt vetik
ald a sokszorositasi eljarasnak, melyet a szerz6 személyesen végez vagy ¢ jogosult erre
engedélyt adni.?® Az elsd tobbszorozés kozvetleniil az eredeti miipéldanyrél torténik, ez
utan van lehetdség tovabbi masolatok készitésére. Bar kitérét jelent, de szorosan ide
kapcsolodik a szabad felhasznalas egyik esete, mely szerint tobbszorozésre
engedélykérés nélkiil is van lehetdség, kivételes szabalyként a térvény lehetoveé teszi,
hogy természetes személy magancélra masolatot készitsen a zenemirdl. Ez a
magancélii  tobbszorézés azonban még kozvetve sem szolgalhatja az egyén
jovedelemszerzését. Ennek értelmében a megvasarolt zenei lemezekrdl otthon, sajat

célra (szlik csaladi, ismerdsi kor) adathordozora mentve van lehetdéség masolatot

% Szjt. 16. § (1)
% Szjt. 18. § (1)

35



késziteni, de példaul a CD-lemezre kiirt masolatok értékesitése jogellenesnek mindsiil.
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a magancéli masolat készitése nem
tekinthetd a tipikus szabad felhasznélas esetének. Noha engedélyt nem kell kérni a
felhasznalasért, viszont azokra az iires kép- és hanghordozokra, melyekre a masolast
végzik (pl.: CD és DVD lemezek, mobiltelefonok memoariai, pendrive-0k) dijigénye all
fent a szerzének. Az un. ,,ireshordoz6” jogdij azért terheli ezeket az adathordozodkat,
mert a tomeges méreteket 0lt0 magancélu masolasok szadmottevd bevételkiesést
okoznak a mi szerzdinek, s az atalanyjogdijak forgalmazok altali megfizetésébol
egyfajta kompenzacioként részesiilnek a szerzok a jogdijak végsé felosztasakor.
Visszatérve a tobbszorozéshez, az Szjt. kiilon szabalyt tartalmaz a szerzok zenemiiveit
leképez6 kottakrol, mely szerint 2004-t61 azokroél még magancélra sem készithetok
masolatok reprografiai eljéraissal.67 A kottareprografia engedélyezése a szerzok ¢€s a
zenemiikiadok kizardlagos jogaban all, ezért a zenekari vagy énekkari miivek
partiturdinak masoldsakor egyedi felhasznéldsi engedélyt kell kérni a jogosultaktol. A
korabbi szabalyozés hatalya alatt a tobbi szerzdi miith6z hasonldan, a kottdk magancélu
masolasaért a kozos jogkezeld szervnek atalanydij megfizetése volt eldirva, melybdl a
szerz8k a felosztds soran részesiiltek.® A 10j szabaly azzal, hogy a reprografia
engedélyezését a szerzok joggyakorldsdba adta vissza, ezéltal a dijigényre sem
tarthatnak igényt, holott abbdl barmily kis mértékli bevétele is szarmazott, azonban
legalabb részesiiltek egy bizonyos dsszegben. A hatalyos szabalyozas alatt véleményem
szerint még kisebb bevétele szarmazik a jogosultaknak a kottareprografiabol, mert a
felhasznalonak a tervezett masolas elott fel kell keresnie az akar kiilfoldon €16
jogosultat, s meg kell allapodnia vele a felhasznalas feltételeiben. A jogkdvetés ez
esetben olyan nehézség elé allitja a felhasznalot, ami valosziniileg az engedély nélkiili
masolas utjara fogja vezetni. A zeneszovegek reprografiai masolasara tekintettel a zenei
jogosultak (zeneszovegirok és zenemikiadok) részesiilnek a Reprografiai Szovetség
altal beszedett jogdijakbol. E megoldas indoka az, hogy a zeneszoveg olyan irodalmi
miinek tekinthetd, amelyre kiilon (a kottatdl mintegy elvalasztva) megall a reprografiai

dijigény.

1.2. A szerzének kizardlagos joga van a miveinek €s azok kottainak ferjesztésére is,

melynek keretében a miipéldany tobbszorézott masolatai valnak a nyilvanossag szamara

67 Q.
Szjt. 35. § (1)

% Dr. Grad-Gyenge Aniko: Szerzdi jogi korlatozdsok és a szerzéi jog emberi jogi héttere — HVG-ORAC,

Budapest, 2010., 217. o.
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hozzaférhet6vé.”® A zenemiivek terjesztése megvalosulhat kereskedelmi forgalomban
tulajdonatruhazassal, bérbeadassal, nyilvanos haszonkdlcsonbe adasaval valamint
importalassal. Az els6 részjogositvanyhoz kapcsolodik a jogkimeriilés intézménye,
amelyr6l akkor beszélhetiink, ha egy Eurdpai Gazdasagi Térségbeli allamban a
zeneszerzé engedélyezi az Uj miivének, miipéldanyanak tulajdonatruhédzassal torténd
forgalomba hozatalat. Az engedéllyel lehetségessé valik a mii els6 forgalomba hozatala,
de ezzel egyidejiileg a terjesztési jog tulajdonatruhdzasa, mint részjogosultsag kimeriil
az adott allamban, s ezt a jogosultsagot a szerzé nem gyakorolhatja tobbé. A mu tovabbi
forgalmazasaért, példaul a bakelitlemezek, MC-k vagy CD-k antikvariumban torténd
értékesitéséért mar nem kovetelhetd jogdij.
A terjesztésen a forgalomba hozatalon til a mii forgalomba hozatalra valo felkinalasat is
értjiik. Felkindldsnak tekintendd példaul a kottapélddnyok vagy lemezkiadvanyok
kirakatban torténd elhelyezése, hirdetése. Ide kapcsolodik az SZJSZT-nek az a
szakvéleménye, amelyben a jogkimeriilés €s a forgalomba hozatal szabalyait értelmezte.
Megallapitotta, hogy két gazdalkodo szervezet kozott 1étrejott, a forgalomba hozatalra
valo felkinalasra varo raktarkészlet tekintetében keletkezett tulajdonjog-atruhazasi aktus
még nem mindsill a terjesztés fogalomkdrébe esd forgalomba hozatali cselekménynek,
igy a jogkimeriilés szabalyait jelen esetben alkalmazni nem lehet.”” A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy ha a szerz6 miiveit tartalmazé CD-ket raktaron tartjak az iizlet polcaira
kihelyezését megel6z6en, azonban a felkinalas elmarad, akkor a raktarozas idGtartamara

még nem tekinthetd a terjesztés joga kimeriiltnek.

Il. A nem anyagi formaban megjelend zenefelhasznalas jellemzdje, hogy az nem jelenik
meg testi, fizikai formaban.
I1.1. Ezek korében a legjelentdsebb felhasznalasi mod kétségteleniil a zenemiivek
nyilvanos eldaddsa. Fentebb mar utaltam az eldadas jelentOségére: az altal valik
egyaltalan érzékelhetdvé a dal, amit a szerz6 megalkotott. Ez a zenemiivek esetében
egyfeldl az €16 eldadassal lehetséges, aminek keretén beliil példaul egy hangversenyen
az eléadd személyesen adja eld a sajat miivét vagy egy masik szerzOét a jelenlevd
kozonségének. Masfeldl a mi érzékelhetévé tétele technikai eszkoz (példaul hangszoro)
igénybevételével is lehetséges. Szem eldtt kell tartania a szerzdnek, hogy a miivei

eléadasa csak akkor mindsiilhet nyilvanosnak, csak akkor részesiilhet jogdijban, ha a

69 Q.
Szjt. 23. § (1)
" Hangfelvétel tobbszorozésének és terjesztésének jogszertisége, jogkimeriilés — SZISZT 7/2006.

37



rendezvényt olyan helyen tartjdk meg, ahol a felhasznalé csalddjan, hozzatartozoin
kiviil masoknak is lehetdsége adodik élvezni a koncertet. Igy tehat nem nyilvanos az az

elbadas, amire csak az el6ado ismeretségi kore juthat el.”

11.2. A szerzé arra is kizarolagos engedélyezési jogosultsaggal rendelkezik, hogy
darabjait televizids vagy radios sugarzassal a nyilvanossdaghoz kézvetitsék akként, hogy
a tavollevd kozonség szamara foldfelszini vezetékes vagy anélkiili miiholdas atvitellel
érzékelhetdvé teszik a hangokat, valamint példaul videoklipek esetén a hangok ¢és képek
egységét.”” Ugyanakkor ebbe a korbe tartozik a dalok lehivéasra hozzaférhetévé tétele,
amelynek specialitasa abban rejlik, hogy a nyilvanossag tagja egyénileg, online
feliilletrdl valaszthatja meg, melyik dalhoz kivan éppen hozzaférni. A nyilvanos
eléadassal, illetéleg a vezetékes nyilvanossaghoz kozvetitéssel ellentétben itt a
tavollevoé kozonség szamara ugy valik elérhet6vé a zene felhasznalasa, hogy a hallgato

szabadon valogathat a szerzOk miivei kozott.

11.3. A Szjt. a 28. §-ban megfogalmazza a sugarzott miinek az eredetihez képest mas
szervezet  (kébeltelevizio)  kozbeiktatasaval —a  nyilvdnossaghoz  torténd
tovabbkozvetitését, mely leegyszerisitve ,,masodlagos »nyilvanossaghoz kozvetitést«”
jelent.” Olyan zenemiivet érint ez a felhasznalds, amit méar egy radio-, televizié
szervezet sugarzott egy miisordban. Ezt a dalt tartalmazd miisort (példaul az olimpiai
megnyité miisort) egy masik szervezet tovabbkozvetiti a nyilvanossaghoz, méghozza az

eredeti misorral egyidejlileg és csonkitatlan, valtozatlan formaban.

11.4. A torvény logikai sorrendjét kovetve utoljara maradt a legtobb kérdést felvetd
specialis felhaszndlasi mod, az drtdolgozdas. Az Szjt. 29. §-dban meghatirozza az
atdolgozas fogalmat, mely szerint az 4tdolgozds a mii zenei feldolgozasa, filmre vald
atdolgozésa és a mii minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredménye egy —
az eredetibdl szdrmazd — 0 mill létrejovetele. Azért vet fel sok kérdést, mert mig az
elézéekben latott felhasznaldsi modok jol koriilhataroltak, addig az atdolgozas
megitélése korantsem olyan objektiv. Itt ugyanazzal a dilemmaval talalkozunk, mint a
zenemivek fogalmisaganak targyalasanal, mert az altal, hogy uj mi jon létre, annak

szintén meg kell felelnie egy egyéniség és eredetiség kovetelményének, s ebben rejlik a

1S7jt. 24. § (1) - (3)

"2 Szjt. 26. § (1)

"® Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas: Szerzéi jog és iparjogvédelem — E6tvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2012. 81. o.
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specialitasa. A kritérium meglétét, valamint az mi integritasanak sértetlenségét viszont
nem konnyli megallapitani, ehhez jogvita esetén biréi dontéshozatal, de esetenként a
SZJSZT szakvéleményei is sziikségesek.
Az atdolgozas engedélyezése minden esetben egy egyedi felhasznalasi szerzddés
megkaotésével torténik. A kozos jogkezeld engedélyezésére itt nincs lehetdség tekintettel
arra, hogy a zeneszerzd eredeti miive olyan valtoztatdson fog keresztiilmenni a
felhasznalas soran, mely sértheti a szerz6 személyhez fiz6d6 jogait. Annak eldontésére
pedig kizarolagosan a szerz6 jogosult, hogy a zenemiivét milyen modon, milyen
valtoztatasokkal engedélyezi felhasznalni. A felhasznalasi szerzédésben kifejezett

kikotés esetén lehet jogot engedni a mi atdolgozasara.

Az SZJSZT 2010-ben kapott egy olyan megkeresést, melyben a perben allo felek
kozotti vita az atdolgozas szintjének kérdéseit érintette. Nagyon érdekes végigkdvetni a
szakvélemény allaspontjanak levezetését, azt igen tanulsdgosnak tartom, ezért roviden
osszefoglalom a fobb megallapitasokat.”* A jogvitaban egy zeneszerz8 és egy
hangfelvétel-el6allitod allt perben egymassal, s a Testiiletnek azt kellett eldontenie, hogy
az alperes altal kiadott lemezen elhangz6 athangszerelt, j eléaddval megszolaltatott
felperesi mii mindésiilhet-e atdolgozasnak, tovabba a valtoztatasok sértik-e a zeneszerzo
személyhez fiz6d6 jogait. A felperes szerint a miive atdolgozasnak mindsiil6 valtozason
esett at, amire 6 nem adott engedélyt a hangfelvétel-eldallitonak. Megallapodasukban
csak az eredeti mi késdbbi nyilvanossagra hozatal céljabol torténd ismételt
tobbszorozésrol és terjesztésrol egyeztek meg. Az alperes allitasa szerint nem dolgozta
at a kérdéses miivet. Az SZJSZT-nek a kérdés eldontéséhez rendelkezésére allt az
eredeti, valamint a késObb rogzitett és megjelent felvétel is, igy annak aprolékos
Osszevetése utan foglalt allast. Megallapitotta a szakvélemény, hogy az eredeti mi
athangszerelése ez esetben nem mindsiil atdolgozasnak, hiszen azaltal nem jott létre
szarmazékos mil. Ezt az eléadasmod szabadsagara alapozta a Testiilet, felhivva arra a
figyelmet, hogy egy eléadd és egyiittesének stilusa is megkovetelheti a dal
athangszerelését. Mindemellett kimondasra keriil a szakvéleményben, hogy a tempo
kismértékli megvaltoztatasa, a dal instrumentalis részeinek lerdviditése vagy elhagyasa,
valamint a refrén tobbszori megismétlése nem mindsiill a zenemi atdolgozasanak
tekintettel arra, hogy a teljes dallamvezetés, a harméniamenet, tovabba a dal stilusa,

hangulata és mondanivaldja, azaz a mii egyéni-eredeti jellege valtozatlan formaban

™ Zenemii integritasahoz fliz6tt jog sérelme — SZISZT 18/2010.
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maradt. A fentiek értelmében nem allapithatd meg az atdolgozas, igy nem jart el
jogsértden az alperes, amikor az eredeti miivet a fenti valtoztatdsokkal rogzitette, mert
az nem mindsiil engedélykoteles atdolgozasnak. A személyhez fiiz6d6 jogok sérelmére
vonatkozoéan az SZJSZT a mi integritasdnak védelmét vizsgalta, melynél arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egyik valtoztatas sem érinti a dal Iényeges vonasait, sot a

hirnév sérelme sem valosul meg, figyelemmel a két dal szinvonalbeli egyezdségére.

Ahogy a személyhez fliz6d6 jogok targyalasa utan, ugy itt kiilondsen sziikséges kitérni a
vagyoni jogok forgalomképességére. A fentiekben lathattuk, mely vagyoni
jogosultsagok illetik meg a zeneszerzoket. FOszabaly szerint a vagyoni jogok sem
ruhazhatok at, masként nem szallhatnak at és lemondani sem lehet roluk.”™ Azonban a
torvény ez aldl kivételeket tesz, egyes miifajtak esetében lehetdvé valik a jogok
atruhdzasa és atszallasa.’® Eszerint atruhdzhatok a szoftverre, az adatbazisra, a
filmalkotashoz hasznalt miivekre — kivéve a zenemiiveket —, a reklam céljara alkotott
miivekre vonatkoz6 vagyoni jogok, mig az egylittesen és a munkaviszonyban alkotott
miivekre vonatkozo6 vagyoni jogok a torvény alapjan az alkotast kezdeményezd, iranyitd
szervezetre, illetve a munkaltatora — ellenkezé megallapodds hijan — szallnak at. A
felsorolasbol kitiinik, hogy a zenemiivek vagyoni jogai abban az esetben ruhazhatok at a
felhasznalora, ha azokat — a filmalkotas kivételével — reklamokhoz vagy adatbazishoz
torténd felhasznalas céljabol készitették el, illetdleg akkor szallhatnak at, ha
munkaviszony keretében alkottdk meg a miivet. A vagyoni jogok atruhazasdnak az a
jelentdsége a felhasznalds engedélyezésének jogaban rejlik. Ha a zenemithoz
kapcsolodd vagyoni jog atruhdzasra keriil, akkor a felhasznalé a felhasznalasi
engedélyen til magat az engedélyezés jogat is megszerzi, s a jog kikeriil a szerzd
fennhatosaga alol. A vagyoni jogok atruhdzésa ¢és a felhasznalasi engedély is
felhasznalasi szerz6déssel engedhetd, a kovetkezd pontban vegyiikk gorcsé ala a

zenemilvek felhasznélasi szerzddéseire vonatkoz6 szabalyokat.

6. A zenemiivek felhasznalasi szerzodései
A zene nem csak a szubjektivitasa és kifejezd ereje miatt specidlis miifaj, hanem azért
i1s, mert szamtalan médon felhasznalhaté. A zenemiivek idézhetdk, tObbszordzhetok,

atdolgozhatok, ugyanakkor nyilvanos elGadasuk, rogzitésiik, sugarzasuk és

> §7jt. 9. § (3)
®87t. 9. § (6)
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tovabbkozvetitésiik akar egyiittesen is megvaldsithatd. A szerzemények nem csak
onmagukban hasznalhatok fel, azok kdnnyen alkalmazkodnak mas miifajokhoz, hiszen
reklamok, filmek, videoklipek és televiziés vagy radiés miisorszamok alapjaul is
szolgalhatnak. Mindebbdl a komplexitasbol az kovetkezik, hogy a zeneszerzoknek
szdmos esetben kellene egy adott miviikk felhasznaldsanak tekintetében az
engedélyezési jogukat gyakorolniuk, ami az egyes felhasznaldsi moédok gyakorisaga és
ezaltali kovethetetlensége miatt jelent0s nehézséggel jarna. E teher enyhitése végett az
Szjt. sajatos jogkezelési rendszert allit fel, amely egyes vagyoni jogok vonatkozasaban a
szerzd kizarolagos joggyakorldsa helyett mas, hatékonyabb kornyezetet biztosit a
felhasznalasi engedély megadasara. A felhasznalasi szerzodések megkotésének

rendszerét az aldbbiakban tekintjiik at.

Az Szjt. egyes felhasznalasi modok tekintetében kivételt tesz a szerzé kizardlagos
joggyakorlasanak fGszabalya alol, s azokra kotelezéen irja el6 az Artisjus
engedélyezését. gy az egyedileg nem gyakorolhato vagyoni jogok (kisjogok) a kételezd
kozds jogkezelés elbirasaval kikeriilnek a szerzo kizardlagos engedélyezésébol (A/l).
Tovabbi kivételt képeznek azok a térvény altal meghatarozott vagyoni jogok, melyek
szintén az Artisjus jogkezelési korébe tartoznak, viszont esetiikben lehetévé teszi a
szabalyozas, hogy a zeneszerzd gyakorolja kilépési jogat a kdzos jogkezelésbdl (A/IL).
A harmadik szintet azoknak a jogoknak a csoportja jelenti, amiket az Artisjus tagjai
onkéntes megallapodasuk keretében biznak a k6zos jogkezeld szerv joggyakorlasara,
még tovabb sziikitve a sajat személyes engedélyeztetési koriikbe tartozo felhasznalasok
lehetségét (A/lNL). (A kozos jogkezelés ala tartozd vagyoni jogokat az Artisjusnak
adott szerz6i megbizas taxativ — a késdbbiekben részletezett — felsorolasa tartalmazza.)
A jogoknak azon csoportjat, amelyek a megbizasi szerzodés korén kiviil esnek, s
tovabbra is a Szerzé rendelkezése alatt allnak, azokat az Szjt.-ben meghatarozott
esetekben ¢és feltételekkel atruhdzhatja, illetve e korben onalloan adhat felhasznalasi
engedélyt is (B). Atruhazas esetén a felhasznaldé nem csak a felhasznalasi engedélyt
szerzi meg, hanem magaval az engedélyezései joggal is rendelkezhet a tovabbiakban
[kivéve, ha az atruhazasra iranyul6 szerzédésben ettdl eltérd kikotéssel élnek (Szjt. 9. §
(6)]. A felhasznalasi modok engedélyezésének kovetkezo logikai 1épcsdjeként, s egyben
tovabbi kivételként azokat a vagyoni jogokat helyezhetjiik egy csoportba, amelyek
engedélyezését a szerz0 felhaszndlasi engedélyt adhat, de nem adhatia a kozés

Jjogkezelés joggyakorlasaba, sot azokat at sem ruhdazhatia (C). Ezt a csoportot a
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szinpadra szant zenemiiveken fennallé nagyjogok alkotjdk, melyek felhasznalasat a
szerz6 egyedileg engedélyezi a felhasznaloknak. Kivételes esetekben a szerzo helyett a
torvény ad engedélyt a felhaszndldsra, ezek a 3.2. pontban érintett a felhasznald
szamara szabad felhasznalasi esetek, melyekre szerz6déskotés nélkiil szerezhetd
felhasznalasi jog (D). Ezekhez az esetekhez mas személyt terheld, a kozos jogkezeldnek
megfizetendo dijigény kapcsolodik
Annak érdekében, hogy jobban atlathaté legyen a vagyoni jogok engedélyezésének
modja ¢és személyi kore, készitettem egy abrat, mely Osszefoglalja az egyes

felhasznalasok jogalapjat.
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Folytassuk a zenemiivek felhasznalasara vonatkozo szabalyozas ismertetését a szerint, hogy a
felhasznalds engedélyezésének jogat személyesen gyakorolja-e a zeneszerzO vagy a kdzos

jogkezeld szerv jogositja az egyes felhasznalasokat.

6.1. A zeneszerzo altal kotott egyedi felhasznalasi szerzédések

A zeneszerz6 akkor jogosult felhasznalasi szerz6dést kotni a felhasznaldval, ha az adott
mivon fenndlld vagyoni joga nem tartozik kozos jogkezelés korébe. A szerzdés targyat a
nagyjogok csoportjaba es6 miivek képezik, mely kétféle alcsoportositast tesz lehetové.
Egyfel6l beszélhetiink nagyjogos felhaszndldsi modokrdl, amelyeket kozvetleniil a szerzé
jogosult engedélyezni, masfeldl elkiilonitjik a nagyjogos miivek csoportjat, melyek

felhasznaldsara a szerzotdl kozvetleniil lehet engedélyt szerezni.

I.1. Nagyjogos felhasznaldsi modnak (C) tekintjik a zenemiivek elsé érzékelhetové tételét
lehetévé tev felhasznalasokat, melyek keretében elészor nyilvanossag elé keriil a mi, S az
megismerhetévé valik a kozonség szaméra. Ennek értelmében a szerzotdl kell kozvetleniil
engedélyt kérni példdul a zenemi dshemutatoira, mely torténhet nyilvanos eldadas keretében
egy koncerten vagy akar radiés musorszdmban vald sugarzassal is. Mivel az Gsbemutatod
engedélyezése altal egyszerre gyakorolja a szerzé a mil nyilvanossadgra hozataldhoz valo
személyhez fiiz6d6 jogat, ezért a felhasznalasi engedély megszerzése ilyen esetekben
kiilondsen nagy jelentdséggel bir.
Ugyanigy a szerz0 személyes ¢és kozvetlen hozzdjarulasdval torténik a zenemi

hanglemezfelvételen torténd els6 megjelentetése is.

1.2. A nagyjogos miivek (C) azok szinpadra szant, nagydramai zenemiivek, jeleneteik, illetve
keresztmetszeteik, mint példaul az operak, operettek, balettek vagy a musicalek, melyek
felhasznalasara a szerzé engedélyét kell kérni. Nem csak a szinhdzi felhasznéalds soran
jogosult a zeneszerz6 szerz6dést kotni, hanem abban az esetben is, ha radidban sugarozzak
vagy hangfelvételen adjak ki a zenemiiveket. Felvetddik a kérdés, hogy vajon e tekintet ala
esik-e az a kisjogos zenemi is, ami nem szinpadi eléadasra irddott ugyan, viszont azt fel
kivanjak hasznalni példaul egy musicalben a cselekmény részeként? Ez a felhaszndlds a
zenemi 4atdolgozasanak fog mindsiilni, melyhez az Artisjusszal kotendd felhasznalasi

szerzddéshez a szerzd autorizacidjat kell megszereznie a felhasznalonak.

I1. Kiilon ki kell emelniink azokat a felhasznalasi modokat, melyekre az Szjt. kivételt tesz a
vagyoni jogok forgalomképtelenségének fOszabalya aldl és lehetdvé teszi a vagyoni jogok
atruhdzasat (B). Azon zenemiivek vagyoni jogai ruhdzhatok at egy felhasznalora, melyeket
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reklam céljara szereztek vagy munkaviszony keretében alkottak meg. Ezekre a célokra
1étrehozott zenemiivek, szignalok a felhasznalas soran olyan termékek részévé valnak, melyek
jelentds anyagi és gazdasagi potenciadllal rendelkeznek a megrendel6 vonatkozasaban a
termékek piacan. Ezért a felhasznalonak az az érdeke, hogy a termékét, amelyet reklamoz,
olyan zenével azonositsdk a vasarlok, ami a lehetd legrovidebb idén beliil felismerhetdve,
azonosithatdva teszi szamukra az eld6allito, gyartd termékét. Ebbol kifolyolag az is érdekében
all, hogy az adott zenemii ne legyen mas felhasznalas targya, ne jelenthessen konkurenciat
ugyanazon mi egy masik termék reklamjanal. Ezért a szerzével kotott felhasznalasi
szerz6désben kikothetik a felek a mii vagyoni jogainak atruhazasat meghatarozott
jogdijfizetés ellenében, ezaltal a mili tovabbi engedélyezésének jogaval mar nem a szerzo,

hanem a felhasznalo fog rendelkezni.

A filmalkotasok létrehozasdra kotott megfilmesitési szerzddésre vonatkozd szabaly
kivételként hataroz a zenemiivekr6l, mely szerint azok szerz6i nem ruhazhatjak at a
filmalkotas eldallitojara a mivon fennalld vagyoni jogokat. Azok kezelése egy mar
nyilvanossagra hozott kisjogos mii esetében az Artisjushoz tartozik, de mivel a zenemii egy
filmalkotas részévé valik, uj mi jon 1étre, igy a szerz6 engedélyét kell kérni az datdolgozdsnak
mindsiild felhasznalashoz.”” Egy nagyjogos még nyilvdnossagra nem hozott, jovOben

megalkotandé mii engedélyezési jogat viszont kozvetleniil a szerz6 gyakorolja.

A zeneszerz6 altal kotott egyedi felhasznalasi szerzOdésekre elsddlegesen a felhasznalasi
szerzOdések altalanos szabalyait, mig a kiadoi szerzOdésekre, mint nevesitett szerzodéstipusra
a vonatkoz6 kiilonos részi szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Tekintsilk most 4t a
felhasznalasi szerz6dések legfontosabb altalanos szabalyait annak szem el6tt tartasaval, hogy

mikre kell a zeneszerzonek figyelmet forditania a szerzédéskotéskor.

6.1.1. A felhasznalasi szerzodések altalanos szabalyai

A felhasznalasi szerzédések alanyaiként a 3. pontban mar részleteiben ismertetett felek, a
zeneszerz6, valamint felhasznalo jelennek meg, figyelemmel azok jog- ¢és
cselekvoképességére. A szerzddés targyaként minden esetben a felhaszndlandé mii nevezendd
meg, melynek két csoportja kiilonitheté el. Engedély adhatdo egy mar meglevé zenemii
felhasznalasra, ugyanakkor egy jovoben elkészitendd zenemiire vonatkozd szerzédés is

megkothetd, példaul film vagy reklam esetében. Ezeken tul lényeges kérdésnek mindsiil a

" Dr. Faludi Gabor: Felhaszndldsi szerzédések — KIK-Kerszov, Budapest, 1999., 95. 0.
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szerzddés 1étrejotte szempontjabol a felhasznaldsi engedély terjedelme és az ellenértékének a
meghatdrozasa. A felhasznalasi engedély foldrajzi teriiletre, id6tartamra, a felhasznalasi mod
kizarolagossagara és a jog atengedhetdségére korlatozhato.”® A szerzédésre mogottes jogként
pedig a Ptk. szabalyai alkalmazandonak, s ha a szerz6dés tartalma azonban nem allapithatd
meg egyértelmien, akkor a zeneszerzd szdmara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.
Arra viszont kiilonosen tigyelniiik kell a feleknek, hogy a koztiik 1étrejové szerzodés
megfeleljen a felhasznalasi szerzOdésekre vonatkozo sajatos érvémytelenségi okoknak. Erre
tekintettel a szerzddést irasbeli alakban (elektronikus uton) kell megkotni.”> Amennyiben a
felek az alakisagot megsértik, a szerz6dés semmisnek fog mindsiilni. Ugyanigy semmis az a
szerz6dés, amely olyan felhaszndldsi modra ad felhasznaldsi engedélyt, mely a szerzodés
megkotésekor még ismeretlen. Ez a szabaly szintén a szerz6t védi, hiszen a technikai fejlédés
napjainkban is megéllithatatlanul zajlik, igy kiszamithatatlan, hogy mikor jelenik meg egy
ujabb felhasznalasi mod. Az arra is megadott engedély eléfordulhat, hogy ellentétes lenne a
szerz6 szerz6déskotést athatd szandékaval. Az Szjt. 44. § (1) bekezdése szerint ugyancsak
semmis az un. ,,életmiiszerz6dés”, melyben a szerzé valamennyi mar meglévé és a jovében
elkésziild miveinek felhasznalasara ad engedélyt.
Mind a zeneszerz6, mind a felhasznalé szamara a legfontosabb kérdés a dijazdasnak, a
felhasznalasi engedély ellenértékének meghatarozasa. A felek szabadon allapitjadk meg az
egyedi felhasznalasi szerzddésben a dij Osszegét, azonban annak — eltérd megallapodés
hianyaban — aranyban kell allnia a felhasznalashoz kapcsolodd bevétellel. Aszerint kell
meghatarozni a dij mértékét, hogy milyen moda és idtartamu felhasznalasra szerez jogot
példaul a hangfelvétel-eldallitd. Az ellenérték meghatirozasakor a felhasznalas
kizarolagossaga is meghatarozé tényezd, ugyanis ha a szerzé kizarolagos felhasznalast enged
a felhasznalonak, akkor ez egyben azt is eredményezi, hogy nem csak mas felhasznalo, de a
szerzd sem lesz jogosult miivét felhasznalni. Példaul a felhasznalod engedélyével adhatja el

nyilvanosan a szerzeményét.

A zenemivek dtdolgozasanak engedélyezeésérdl kiilon szolok egy par szoban. Filiggetleniil
attol, hogy kisjogos vagy nagyjogos zenemii atdolgozasat engedélyezteti a felhasznald, a
szerzOnek minden esetben kifejezett hozzajarulasat adnia a felhasznalashoz.®® Egy opera

crer

tigynokségén keresztiil) az engedélyt megadni, ezzel szemben egy kisjogos mii felhasznalasat

"8 Szjt. 42-43. §§
" Szjt. 45. § (1)
80Szjt. 47. § (1)
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viszont az Artisjus engedélyezi. Ha felmeriil az atdolgozas lehetdsége a felhasznalas kapcsan,
akkor a kozos jogkezeld szervezet megkeresi a szerzot, s akar az elérhetdségek atadasaval a
két fél kozvetlentil is meg tud allapodni az atdolgozas feltételeiben és a jogdij részesedési
aranyban. Tehat a kozos jogkezeld szervezet kezelésében all6 mi esetében is a Szerzo
autorizacioja sziikséges a felhasznalas jogositasahoz, bar ebben az esetben helyette a k6zos
jogkezeld szervezet lesz szerzddd fél, a zeneszerzO a kozvetlen hozzdjarulasat adja a

felhasznalashoz.

Miutan attekintettilk a felhasznalasi szerzOdések legfontosabb szabalyait, vizsgaljuk meg,

hogyan alkalmazhatoak azok a kiadoi szerzodésekre.

6.1.2. A kiadoi szerzodésre vonatkozo kiilonos részi szabalyok

A kiadoi szerz6dés (vagy mas néven hangfelvétel-kiadoi szerz6dés) szabalyai specialisak az
altalanos szabalyokhoz képest tekintve, hogy azt csak kiadoi tevékenységet végzd személy
kotheti a jogosulttal. A jogosult személye ez esetben attol fiigg, hogy a hangfelvétel még
kiadatlan-e, tehat az cléallitasa és forgalmazasa soran keriil el6szor nyilvanossag elé a mi
vagy az mar korabban is hozzaférhetd volt. A még kiadatlan, nagyjogos miivére felhasznélasi
engedélyt ado zeneszerzd lesz a szerzddd fél, mig az utobbi esetben a kozds jogkezeld
szervezet fogja engedélyezni a miivek mechanikai tobbszorozését. A fejezet jelen pontjaban
most a nagyjogos, a szerz6 altal engedélyezett felhasznalasi mod all a vizsgalddas

kozéppontjaban.

A kiadas specialitasa abban is megmutatkozik, hogy az tobb felhasznalasi modot foglal
egybe: a rogzitett hangfelvétel tobbszorozését és terjesztését. Az Szjt. eldirja, hogy a kiadoi
szerzOdés alapjan a szerzOnek kotelessége a miiveket (ez esetben a kottdt vagy a demo
felvételeket) a kiado rendelkezésére bocsatani, a kiadd pedig jogosult azt kiadni, forgalomba
hozni, s az ezekre adott engedélyt dij formajaban megtériteni.81 A dij megallapitasanak
tekintetében két lehetdség all a felek eldtt. Fix Osszeget hatarozhatnak meg vagy royalty
tipusu dijat kothetnek ki, mely mindkét félnek ugyanakkora kockazatot jelent attol fiiggéen,
hogy mekkora az igény a kiadott lemez irant. Véleményem szerint ez a jovedelmezdbb forma
gazdasagilag, hiszen igy a felek a zenei lemez promotaldsaban és piaci keresletének
fokozasadban is kozosen érdekeltek a nagyobb bevétel eléréséért. A szerzddés tovabbi
sajatossaga, hogy a hangfelvétel-eléallité felhasznalasi joga a szerzodésben megallapitott

idore kizarolagos jellegli. Ennek értelmében senki més nem jogosult ugyanazon zenemiiveket

81 Szjt. 56-57. §§
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hangfelvételen forgalomba hozni.
Elmondhat6, hogy a hangfelvétel-kiadas jellegzetes tridszt hoz Iétre. Egy zenemi
hangfelvételen torténd rogzitésével a szerzOknek, a kozremikodé eldaddknak ¢és a
hangfelvétel-eldallitonak egyiittesen allnak fent a vagyoni jogaik a 1étrejott hangfelvételen. Az
eléadomiivészek és a hangfelvétel-eldallitok, mint szomszédos jogi jogosultak teljesitményeik
alapjdn ugyantigy jogosultjai lesznek a miivek felhaszndlasbol befolyd jogdijak aranyos
felosztasara, s — eltér6 megallapodasuk hianydban — harmojuk engedélye sziikséges a
hangfelvételek felhasznaldsahoz. Ez a megosztottsdg azonban egyiitt jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a zeneszerzOk csak kisebb szazalékt részesedést kapnak a
jogdijakbol.

A kiado olykor tilzottan részletekbe mend beavatkozasan tul foleg ez az anyagi ok vezeti el a
szerzoket ahhoz, hogy sajat miiveik kiadasat (rogzitését, tobbszorozését és terjesztését) a
maguk kezébe vegyék. Ennek érdekében sajat kiadd céget hoznak 1étre, vagy személyesen
jarnak el vallalkozas alapitasa nélkiil, s miiveiket szerzdi kiadds keretében jelentetik meg. Igy
a hangfelvétel-el6allitoi jogok, valamint ha a szerzé egyben a mii eléadoja is, akkor az
eldadomiivészi jogok is a szerzdt fogjak illetni. Ezaltal a befolyt jogdijakat nem harom félnek
kell felosztani, hanem azok a szerzonél illetéleg zenésztarsainal maradnak. Tapasztalataim
alapjan ugyanakkor ez nagyobb terhet jelent a szerzOknek/el6adoknak abbol a szempontbol,
hogy a felvétel elkészitésétol, az értékesitésig valamennyi — a menedzserszerz6dés

tartalmaban altaldban megjelend — tevékenységet nekik kell megszerveznitik.

A kiadasok tekintetében elengedhetetlen a klasszikus értelembe vett zenemiikiaddast érinteni,
melynek tdrgya zeneszerzd miivének nyomtatott formaban vald megjelentetése. A kotta-
kiadasra a fent ismertetett kiadoi szerz6désre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. A
klasszikus zenemiikiadok onallosaga az utobbi években egyre inkabb kezd megsziinni, s azok

a nagy hangfelvétel-eldallitok leanyvallalatainak ,,publishing”-részlegévé alakultak at. %2

Az egyedileg kotott felhasznalasi szerzodések utan, most tekintsiik at a kisjogos felhasznalasi

szerzddésekre, azaz az Artisjus altal kotott szerzodésekre vonatkozo szabalyokat.

6.2. Az Artisjus altal kotott felhasznalasi szerzodések
Ahogy az az el6z6 pontban kikérvonalazodott, a kisjogos miivek engedélyezését — eltérd

tartalmtl nyilatkozat hidnyadban — a koz0s jogkezeld szervek végezhetik. Ennek fényében

8 Dr. Szinger Andras — Dr. Toth Péter Benjamin: Gyakorlati titmutaté a szerzéi joghoz — Az EU-csatlakozdstél
hatalyos szabalyokkal — Novissima Kiad6, Budapest, 2004., 141. o.
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elészor vizsgdljuk meg az Artisjus szerzddéskotési  jogosultsaganak  jogalapjat.
Az Artisjus a zenei és irodalmi miivek jogainak kozos jogkezelését latja el, s tevékenysége a
Hivatal nyilvantartasba vételéhez kotott.®® Az Szjt. a mitkddésének eléfeltételeként eldirja,
hogy csak azon szervezet regisztralhatd nyilvantartasba, amely egyesiileti formaban jott 1étre,
hiszen ez a szervezeti forma biztositja a jogosultak onrendelkezési joganak érvényesiilését az
onkéntes tagsaga, az Onkormanyzata, valamint a nonprofit jellege éltal. igy hazankban
jelenleg az Artisjus latja el egyediili, monopolhelyzetben levé szervezetként a Kisjogos
zenemiivek tomeges mértékli felhasznalasanak engedélyezését, a jogdijak beszedését és
felosztasat. Az Szjt. 2012. januar 1-jétdl hatalyos modositasa azonban lehetové teszi, hogy
egy jogosulti csoportra nézve, ugyanazon vagyoni jog kezelésére tobb kozos jogkezeld
szervezet is nyilvantartasba vehet legyen — megnyitva ezzel a versenyt a jogosultakért —,
amennyiben az megfelel az Szjt. altal meghatarozott feltételeknek. Az Artisjus hatalyos
nyilvantartasba bejegyzését, s a kezelt vagyoni jogok korét az SZTNH Kozleménye

tartalmazza.®

A nemzeti regisztracié nyujtotta allami elismerésen és a Hivatal altal végzett feliigyeleti
ellenérzéseken tul, az Artisjus jogszerli és szakszerii miikodését a nemzetkodzi szerz6i jogi
jogvédd szervezetekben vald tagsaga is biztositja.86 A tagsag egyfeldl garanciat ad arra, hogy
a kozos jogkezeld szerv miikddése Osszhangban legyen a nemzetkdzi szervezetek altal
megfogalmazott eldirasokkal (gondoljunk példaul a felosztas eldtti bevételbél levonandod
kezelési koltség mértékére®” vagy akar a miibejelentés soran keletkez6 ISWC azonosité kodok
Kibocsatasara és kezelésére). Masfelél ezen szervezetek kiilfoldi kozos jogkezeld tagjaival
kotott kolesonds vagy egyoldalu megéllapodasok adnak alapot a kiterjesztett kozos jogkezelés
végzeésére, melynek keretében lehetdveé valik, hogy a felhasznéalok (példaul radio- és televizio-
szervezetek) egy adott mifajtira, esetlinkben a zenemiivek felhasznaldsara kapott

atalanyengedély birtokaban a kisjogos zenemiivek (e szervezetek altal nyilvantartott)

vilagrepertoarjat felhasznalhassa.

8 S7jt. 90. § (1)

8 http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/artisjus

8 Az Artisjus a Szerz6i Jogvédd Tarsasagok Nemzetkozi Szovetségében (CISAC), Szerzéi Mechanikai Jogokat
Kezeld Irodaban (BIEM), valamint a Szerzdi Jogvédd Tarsasagok Eurdpai Szovetségében (GESAC) rendelkezik
tagsaggal.

8 A megbizas teljesitése ellenértékeként a szervezet kezelési koltséget von le a felhasznalasok engedélyezésébdl
befolyd, valamint a szerzOknek jaré jogdijbol. A kezelési koltség jogdijnemenkénti mértékét az Artisjus
Kiildottgytilése hatdrozza meg a CISAC eldirasainak figyelembevételével.
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6.2.1. Megbizasi szerzodés az Artisjus részére

A mibejelentés kapcsdn mar érintettiik a szerz6i megbizas jelentdségét. Azaltal, hogy a
zeneszerzO megbizza az Artisjust miiveinek jogkezelésével, egyszerre valik jogosultta a
zenemuvek felhasznalasabol befolyt jogdijak részére torténd aranyos felosztasara, valamint a
dijigényekbdl vald részesiilésre. A megbizasi szerzddés a szerzéi jogosult és az Artisjus
kozott akkor johet létre, ha a szerz6 nem rendelkezik tagsaggal olyan mas kozos jogkezeld
szervezetben, amely kizarnd az Artisjus jog:,rgyakorlésait.88 E kizar6 tényezok hianyaban a
szerz6i megbizas Artisjus altali elfogadasaval keletkezik a felek kozti jogviszony. A
regisztracion €s nemzetkozi tagsagon tll, ez a megbizas biztositja a kdzos jogkezeld szdmara
a jogalapot arra, hogy a megbizast addé zeneszerz6 nyilvantartott miiveinek felhasznalasara

felhasznaldi szerz6dést kosson a felhasznaloval.

6.2.1.1. A megbizas terjedelme

Vizsgaljuk meg eldbb a megbizas idobeli, majd targyi hatalyanak terjedelmét.
1. Az id6beliséget tekintve az Artisjus hatarozatlan idére szerez kizardlagos jogot a
zeneszerz0 milvein fennall6 azon vagyoni jogok gyakorlasara, amelyekre a megbizas kiterjed.
ZeneszerzOként nagyon fontos megjegyezni, hogy ezen jogok korében felmeriilé valamennyi
igényt a kdzos jogkezeld szervezet nem a szerzd, hanem a sajat nevében ¢és sajat igényeként
érvényesiti a birésagok €és mas hatoésagok elott. A jogkezelésre adott megbizast a felek kdzos
megegyezéssel barmikor modosithatjak (pl. k6zos jogkezelés aloli kilépési nyilatkozattal egy

adott felhasznalasi mod viszonylatdban) vagy megsziintethetik.

2. A meghatarozott vagyoni jogok engedélyezésének jogosultsiga az Artisjus allami
nyilvantartasba vételébdl fakad. A mar fentebb hivatkozott Kozlemény tartalma alapjan
engedélyezi a k6z0s jogkezelés korébe tartozo felhasznalasi modokat, valamint érvényesiti az
Szjt.-ben meghatarozott dijigényeket. Mint azt a 6. pont bevezetdjében mar a lathattuk, a
szerz6i vagyoni jogok terjedelme harom modon keriilhet Artisjus kezelési korébe.® A jogok
gyakorlasanak egyik csoportjat az Szjt. irja eld kotelezden ellatandd jogkezelési
tevékenységként (I/A., I/B.), a masik csoportjat azok a jogosultsagok képezik, melyeket a

torvény a kilépés jogeinalk90 biztositas mellett utal az egyesiilet kezébe (II.). Harmadikként

BAz Artisjus Szervezeti és Mikddési Szabalyzatanak (a tovabbiakban: SZMSZ) IV.4.2.2. pontja kimondja, hogy
a megbizast csak olyan tartalommal lehet elfogadni, illet6leg a kdzos jogkezelést olyan hatallyal lehet ellatni,
hogy a tevékenység hatalya ne {itkdzzon a k6z06s jogkezelést bel- és kiilfoldon ellatd szervek €s a zeneszerzo
kozott mar 1étrejott jogviszonyanak targyi €s tertileti hatalyaba.

8 Az 1. 4bra A. pontjainak tovabbi kibontasa

% gzit. 87. § (3)
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pedig azok a jogok gyakorolhatdéak az egyesiilet altal, melyeket a tagok Onkéntes
elhatarozasukbdl vontak be a kozos jogkezelés rendszerébe a jogositds hatékonysaganak
novelése érdekében (III.). Egy 0Osszefoglald tdblazatban szemléltetem azon vagyoni jogok

rendszerét, melyekre felhasznalasi szerzédést kothet az Artisjus.91

I/A. Az Szjt. az alabbi szerzo6i vagyoni I/B. Az Szjt. az alabbi szerz6i vagyoni
jogok esetében irja el6 kotelezden a jogok esetében irja el6 kotelezden a
jogositast dijigény érvényesitést
1. a mar nyilvadnossagra hozott nem 1. szerz6i miivek, eléadéasok és
szinpadi zenemiiveknek ¢és hangfelvételek magéancélu
zeneszovegeknek, valamint az ilyen masolasara tekintettel fennalld
szinpadi zenemiivekbdl vett dijigény [Szjt. 20. § (1) —(2), (4) —
részleteknek hangfelvételen valod (6)]
tobbszordzésének ¢€s példanyonkénti 2. aszerzOt a filmalkotasba vagy
terjesztése engedélyezésének joga hangfelvételbe foglalt miive
[Szjt. 19. § (1)] bérbeadassal torténd terjesztése
2. azenemivek foldi sugarzéssal ellenében megilletd dijigény
megvalosuld nyilvanossaghoz érvényesitése [Szjt. 23. § (6)]
kozvetitésének joga [Szjt. 27. § (1)]
3. szerz6i mivek egyideji vezetékes
tovabbkozvetitésének engedélyezési
joga [Szjt. 28. § (2) — (5)]

I1. A torvény altal eléirt, kilépést megengedd kozos jogkezelés

1. zenemiivek nyilvanos eldadasanak joga (Szjt. 25. §)

2. zenemiivek mithold utjan torténd sugarzasanak joga, ha a miisort ugyanaz a radio-
vagy televizioszervezet egyidejlleg foldi sugarzas ttjan is kozvetiti a
nyilvanossaghoz [Szjt. 27. § (2)]

3. zenemiveknek a sajat miisor nyilvanossaghoz vezeték ttjan, vagy barmely mas
hasonl6 eszk6zzel vagy modon térténd kozvetitésének joga [Szjt. 26. § (7)]

4. zenemiiveknek — masként, mint sugarzassal megvalosuld (online lehivasra
hozzaférhet6vé tétel) — nyilvanossaghoz kozvetitésének joga [Szjt. 26. § (8), 27. §
3)]

5. zenemiiveknek oly mdodon torténd nyilvanossag szamara hozzaférhetdve tételének
joga, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak
meg [Szjt. 26. § (8), 27. § (3)]

I11. A jogosultak onkéntes elhatarozasan alapulo kozos jogkezelés
1. zenemiivek olyan miiholdas sugarzasanak joga, amelynél a miisort ugyanaz a radio-
vagy televizidszervezet nem kozvetiti egyidejlileg foldi sugarzas utjan a
nyilvanossaghoz [Szjt. 26. § (2)]
2. mar nyilvanossagra hozott nem szinpadi zenemiivek €s zeneszovegek, valamint az
ilyen szinpadi zenemiivekbdl vett részletek audiovizualis tobbszorozésének az
engedélyezése. (Szjt. 18. §) (videomechanikai tobbszorozes)

2. abra: Az Artisjus altal kezelt vagyoni jogok rendszere

Az |. pont alatt felsorolt zenemiivek felhasznalasi modjainak jogositasa tehat az Artisjus

kotelezden ellatando tevékenységi korébe tartoznak. A tdblazat I/A. pontjdban felsorolt

1 ror , , o e .
LA csoportositas €s szamozas a szerzotdl szarmazik.
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felhasznalasi modok egyedi engedélyezése és a jogdijak beszedése lehetetlen feladat elé
allitand a zeneszerzot, ugyancsak megoldhatatlannak bizonyulna a magancéli masoldsok
utdni Un. {ireshordoz6 jogdij, valamint a miiveinek bérbeadasaért jar6 dijigények
érvényesitése (I/B). Vegyiik példaul az I/A.2. pontot, azaz azt a felhasznalasi modot, mellyel a
szerzd miive egy foldi sugarzasu radidszervezet Uitjan jut el a nyilvanossaghoz. A radio zenei
szerkesztdjének is minden energijat felemésztené, ha valamennyi, a lejatszasi listara
Osszevalogatott miinek fel kellene keresnie a szerzoit engedélykérés céljabol. Ezt elkertilendd
a torvény ,,elvonta” a szerzé kizarolagos engedélyezési jogat a fenti esetekben a szerzoktol, s
azok gyakorlasat az altaluk létrehozott szervezet kotelezd kozos jogkezelésébe adta.
A jogok masik csoportjat (II.) azoknak a felhasznalasi mddoknak az engedélyezése teszi ki,
amelyekre a szerz6 kilépési joganak gyakorlasaval visszaszerezheti kizarolagos engedélyezési
jogosultsagat. A kilépési jogrol a késdbbiekben részletesebben fogok szolni. A harmadik
csoportot azok a jogok képezik, melyek engedélyezését maguk a tagok bizzdk az Artisjus

joggyakorlasaba (I11.).

6.2.2. Az Artisjus altal kotott felhasznalasi szerzodésekre vonatkozo

szabalyok

Ahhoz, hogy az Artisjus szerz6dési gyakorlata konnyebben atlathatd legyen, nézziink meg
eldszor egy példat az I/A.1. ponttal jelolt, mar nyilvanossagra hozott nem szinpadi zenemi
(példaul egy kortars komolyzenei zenekari darab) hangfelvételen vald tobbszorozésének és
példanyonkénti terjesztésének engedélyezésére. Ehhez az un. mechanikai tobbszorézéshez
sziikkséges hozzajarulast a szerzé helyett az Artisjus fogja megadni az Szjt., valamint a
megbizasi szerzddés felhatalmazasa alapjan. Az engedélyhez a felhaszndlasi szerzédés
megkotésének alapjaul szolgalo dijfizetéssel fog hozzajutni a hangfelvétel-eldallitd. Tobbek
kozott ezen felhasznalasi mod kapcsan keriilnek eldtérbe azok a kolcsonds képviseleti
szerzOdések, melyeket az Artisjus kotott a kiilfoldi szerzoi jogvédod tarsasagokkal, hiszen a
hangfelvétel-eldallitdo altal kiadni kivant feldolgozédsokat tartalmazd lemezre a kiilfoldi
zeneszerzOk miivei is felkeriilhetnek, mivel az Artisjus az 6 képviseletiikben is jogosult
felhasznalasi szerzédést kotni.? Az engedély megszerzésének érdekében egy hangfelvétel-
kiadoi szerzédésnyomtatvanyt kell kit6ltenie a kiadonak, melyen a sajat szervezetének adatain
tul megjeldli tobbek kozott a hanghordozo tipusat, hanglemezen kiadni kivant miveket, azok
szerzo6it, el6adojat, valamint ha az 01 felvétel a ml atdolgozasaként fog elhangzani, akkor az

eredeti szerzOi jogosult irdsbeli engedélyét is csatolni kell. A kiadvanyra keriild muvek

% http://artisjus.hu/felhasznaloknak__jogositas_jogdijbefizetes_/hangfelvetel/musoros_audio_hangfelvetel k/
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engedélyezésért a kiaddo a felhasznalas id6pontjaban hatalyos ,,M” jeli mechanikai
jogdijkézleményben elére meghatarozott feltételek alapjan jogdijat koteles megfizetni.®® A
fizetend6 jogdij tobbek k6zott az adathordozotdl (pl. CD, Minidisc), a miivek szamatol és az
Osszes felvétel hosszatol fliggden kerilil megallapitasra. Az engedély akkor keriil megadasra a
kiadonak, ha a jogdij befizetését hitelt érdemlden igazolja az Artisjus felé. A befizetett jogdij
végiil a Felosztasi Szabalyzat vonatkozo6 rendelkezései alapjan keriil felosztasra a zeneszerzo
részére. A teljesség igénye nélkiil, pusztan a szemléltetés végett ez a menete a példankban

lathato szerzddés 1étrejottének.

A fenti példabol is lathattuk, a kozos jogkezeld szervezet altal kotott felhasznalasi
szerzddések tipikus sajatossdga, hogy azok a jogszabalyi alapokon nyugvd, valamint az
igazsagiigyért felelés miniszter altal jovahagyott altalanos szerzédési feltételeket tartalmazod
jogdijk6zlemények alapjan jonnek létre, szemben az egyedi szerzédések egyéni, alkut
lehetdve tevo megallapodasaival. A dijszabdsok altalanos szerzddési feltételekként minden az
Artisjus altal kotott felhaszndldsi szerzédésnek a részévé valik. Ezen tal szdmos olyan
jellegzetességgel birnak, amivel a nagyjogos szerz6dések szabalyainal nem taldlkoztunk. igy
példaul utalniuk kell arra a tényre, hogy a szerzodést az Artisjus allami regisztracio alapjan
jogosult sajat nevében megkdtni, tovabba a sajat javara torténd vagyoni jog gyakorldsara. S
mig az egyedi engedélyezés korében a zeneszerzének adott a szabadsaga, hogy megvélassza a
masik szerzddo felet, addig a kozos jogkezeldnek az egyenld banasmod kovetelményének

tiszteletben tartasaval kotelessége megkotni a szerzodést a felhasznaldkkal.

Mivel az Artisjusnak nincs joga a felhasznalok kozott kiilonbséget tenni, ezért azoknak a
felhasznalonak is koteles a felhasznalasi mod tekintetében az engedélyt megadni, akiknek a
szerz6 (kiilonb6z6 okok miatt) nem biztositana a felhasznalas jogat, ha az adott vagyoni jog
kezelése az 6 kezében lenne. Ha a szerz6 igénye kiterjed arra, hogy nagyobb befolyasa legyen
a muvei folotti rendelkezésre, a felhasznalasok engedélyezésére, akkor élhet az Szjt. 87. § (3)
bekezdésében szabalyozott nyilatkozattételi jogaval. Az egyoldall nyilatkozat a szerzd kozos
jogkezelésbol valo kilépési szandékat tartalmazza egy adott (I11.) pontban jelolt felhasznalasi
mod tekintetében. Az Artisjus Szervezeti és Mikodési Szabalyzata (a tovabbiakban: SZMSZ)
az Alapszabaly felhatalmazdsa alapjan szabalyozza a nyilatkozattétel feltételeit, melyek
alapjan a kilépési nyilatkozat a szerz6 valamennyi nyilvantartott miivére kihat egy vagyoni

jog vonatkozasaban.** Példaul ha a zeneszerzé szaméra sérelmes, hogy szerzeményét barki,

% http://artisjus.hu/_userfiles/file/felhasznaloknak/aktualis_jogdijkozlemeny m.pdf
% Artisjus Alapszabalyanak II1.2.10 pontja, valamint az SZMSZ IV.3., IV.4.3. pontjai
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korlatozas nélkiil nyilvanosan eldadhatja, akkor élhet kilépési jogéaval (feltéve, hogy az
esetleges szerzotars is a hozzajaruldsat adja). E nyilatkozat jogkovetkezménye egyfeldl az,
hogy a sajat joggyakorlasi korbe visszakeriilt vagyoni jog utdn nem részesiilhet az Artisjus
altal felosztandd jogdijakbol, a mlivei nagyjogosnak mindsiilnek, melyek felhasznalasra ezen
tul 6 jogosult az egyedi felhasznélasi szerzédést kotni. Masfeldl ennek megfeleléen modosul a

megbizasi szerz6dés tartalma, a kilépési nyilatkozat azonban a késébbiekben visszavonhato.

A hatékony jogkezelés érdekében az Artisjus nyilvantartast vezet azokrol a miivekrdl, melyek
valamely vagyoni jog tekintetében érintettek a kilépési nyilatkozattal, ezzel is hozzajarulva a
kett6s jogdijfizetés, illetve az engedély nélkiili jogellenes felhasznalas elkeriiléséhez. Ezzel a

gondolattal térjiink ra a zenemiivek esetében el6fordulo jogsértésekre.

7. A zenemiiveken fennall6 szerzdi jogok sérelme

A szerzdi jogviszony targyaldsakor megallapitottuk, hogy a jogviszony abszolut jellegébdl
adodoan a zeneszerz6 helyezkedik el a jogosulti pozicioban. Vele szemben mindenki mas
kotelezettként jelenik meg, akiknek kotelességiik a szerzd jogilag védett érdekeit, s igy
szerz6i jogosultsagait tiszteletben tartani, valamint tartozkodni attol, hogy a zeneszerzot
megilletd jogosultsagok gyakorlasat megsértse. Ha a kotelezettek valamely cselekménytiikkel
vagy mulasztasukkal mégis megsértik a szerzd jogait, a jogosult szamara lehetéség nyilik
arra, hogy sérelmét a polgari jog, a biintetdjog vagy a vamjogi eszkézok alkalmazasaval
orvosolja. Tekintettel a dolgozat polgari jogi vonatkozasara, a jogsértéseknek a polgari jogi
szankcionaldsat vonom a vizsgalodas korébe, a biintetdjogi jogérvényesitést csak a

szemléltetés végett érintem.

7.1. Polgari jogi jogérvényesités

A polgari jogi jogkovetkezmények alkalmazasanak eléfeltétele az, hogy a zeneszerzé oltalom
alatt allo6 mtivén fennallo személyhez fiiz6d6 jogai vagy vagyoni jogai sérelmet szenvedjenek
el. A bekovetkezett jogsértés kapcsan érdemes végiggondolni a perinditasra jogosultak korét;
egyes  jogcsoportok  eseteben ki jogosult a  jogsértes elleni  fellépésre?
A perbeli legitimacio vizsgalatakor az elsédleges jogosultat, a zeneszerz6t emeljiik ki, aki
kizardlagosan jogosult a személyéhez fiizodo jogok megsértése esetén polgari jogi szankcid
iranti igénnyel élni. Ez alol kivételt képez a szerzonek a felhasznaloval kotott felhasznalasi
szerzOdése, melyben kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy a felhasznald jogsértés esetén

felléphessen az ellen. Ekkor a felhasznald (példaul az atdolgozod) csak a szerzédés targyat
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képezd mi és az engedélyezett felhasznalas vonatkozasaban valik jogosulttd. A szerzd halalat
kovetden, a védelmi idon beliil az a masodlagos jogosult 1éphet fel a szerzé személyhez
fiz6do jogainak megsértése ellen, aki a mlvészi hagyaték gondozasaval meg lett bizva,
illetéleg aki a vagyoni jogok orokoséve valt. A védelmi id6t kovetden fennmaradd névjog
érvényesitése specialis kegyeleti jog formajaban torténhet, melyre az Artisjus valik jogosultta.
A vagyoni jogok sérelme esetén megallapitasra keriil, mely jogok szenvedtek sérelmet,
valamint azt is meg kell hatarozni, hogy a jogsértés a szerzOn kiviil kinek a jogat érinti még.
Példaul egy védelem alatt allo hangfelvétel jogsértd felhasznalasa nem csak a zeneszerzd(k)
jogait, hanem a zeneszOveg irdjanak, a hangfelvétel-eldallitonak, valamint az
eléadomiivészeknek a jogait is sérteni fogja. Mint ahogy azt az el6z0 pontban lathattuk, a
kozos jogkezelés korébe tartozd vagyoni jogok megsértése esetén az Artisjus valik jogosultta
a jogsérelem elleni fellépésre, viszont ha a felhasznalds engedélyezésére a szerzd jogosult,
akkor az ¢ jogaban all a jogellenes felhasznalas megallapitasat kérni a birosagtol. Kozos mi
esetén a szerzOk onalldan felléphetnek jogaik megsértése ellen, S a jogkovetkezmények a

tObbi szerzotarsra is kihatnak.

7.1.1. Vitarendezési lehetéségek

A zeneszerzének a bekodvetkezett jogsérelem esetén birdsagi eljaras keretében van lehetdsége
kikényszeritheté dontés meghozatalat kérni. A peres eljaras hosszadalmas volta és az ezzel
parhuzamosan novekedé perkoltség azonban egyik félnek sem kedvez, ezen tal a felek jo
hirnévének sem hasznal a per. Ezért ajanlatos a birdsaghoz fordulas el6tt megkisérelniiik a
feleknek az egymassal valo targyalast annak reményében, hogy peren kiviil megallapodas
sziilethessen a jogsérelem orvoslasara. Amennyiben a felek nem tudnak megegyezni, még

mindig fent all a perinditas lehetdsége.

A vitarendezést két csoportra bontva szeretném megvizsgalni. Egyfeldl arra az esetre térek ki,
amikor a szerzének az altala megbizott kdzos jogkezeld szervvel meriil fel vitaja, masfeldl

pedig a szerzd és a felhasznalo jogvitdjat tekintjiik at a kovetkezdkben.

1. Az els6 esetben az Artisjus és a zeneszerzd a vitaban érintett felek. Az Artisjus a szerzével
szembeni igényét birdi Gton érvényesitheti (bar valosziniileg elészor az egyesiilet is a peren
kiviili megéllapodasra torekszik), mig a zeneszerzé megbizasi szerzédésben foglaltak alapjan

tamaszthat igényt az Artisjusszal szemben, de a bir6i it igénybevétele elott neki lehetésége
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van a Feliigyeld Bizottsaghoz fordulni belsd vitarendezés céljeib(')l.95 A vitarendezési eljarasra
a kozos jogkezeld szerv Tagsagi Szabalyzataban szabalyozott eljarast kell alkalmazni azzal,
hogy a tagsagi jogviszonnyal rendelkez6 szerzOkre a Tagsagi Szabalyzat jogorvoslati rendje
vonatkozik, mig a taggd nem valo egyéb érintett jogosultakra vonatkoz6 eljarasi szabalyokat
az Artisjus SZMSZ-e tartalmazza.”® Ezek olvasatéban a szerzé (egyesiileti tag / egyéb érintett
jogosult) az Artisjus tagsagi jogviszonyt / kozos jogkezelési megbizas ellatasat érintd
dontésével szemben a megjelolt hataridd0 megtartasaval kérelmet nyujthat be a Feliigyeld
Bizottsaghoz. A Bizottsag a kovetkezo lilésén érdemben akkor tudja elbiralni a kérelmet, ha a
szerz0 azt megfeleld indokolassal latja el, valamint megjeloli azokat a tényeket,
koriilményeket, adatokat, amelyek alapjan sérelmesnek taldlja az egyesiilet dontését. A
kérelemre hozott Feliigyeld Bizottsagi hatarozat ellen az egyéb érintett jogosultak szaméara
sem a szervezeten beliili vitarendezés keretében, sem a birdsdg el6tt nincs tovabbi
jogorvoslati  lehetdség, a tagsagi jogviszonnyal rendelkez6 zeneszerzOk viszont
megtamadhatjdk a hatarozatot a birdsag elott. A nem tagok szdmara a ,rendes” birdsagi
jogérvényesités all nyitva. A jogosult igénye dijra vagy valamely adatdnak kezelésére
vonatkozik, ezért polgari perben érvényesitheti igényét az Artisjusszal szemben a rendes

eléviilési 1d0 alatt.

2. A masodik esetben a felek peres eljarast megelézd vitarendezése kotetlenebb eljarasi
rendben torténik. Két csoportba szedetten elemezhetd tovabb a szerzo és a felhasznald kozotti
jogvita aszerint, hogy a zeneszerz6t az Artisjus képviseli-e a megsértett vagyoni jog

vonatkozédsaban vagy sajat maga érvényesiti az igényét a felhasznaloval szemben.

2.1. A koz0s jogkezelés targyalasakor lattuk, hogy az Artisjus a szerzd altal adott megbizas
alapjan jogosultta valik a szerzdi igényeket sajat nevében és sajat javara érvényesiteni a
birosag és mas hatosagok elott. A ko6zos jogkezelés korébe tartozd vagyoni jogok megsértése
esetén igy a szerzO helyett az Artisjus fog pert inditani a jogsértd felhasznalo ellen, s nem
sziikséges mas jogosult perben allasa.”’
2.2. A szervezet a szerzOk és Orokoseik részére szerz6i jogi ligyekben (a tagok kozotti
jogvitakat kivéve) jogi segitséget nyujt. Egyfeldl szobeli jogi tanacsadast biztosit az Artisjus

egy munkaviszonyban all6 jogi képviselé vagy megbizott tigyvéd utjan, melyet

% Artisjus Szerzéi Megbizas 8. pontja
% S7ZMSZ IV.4.5 pontja
7 Szjt. 88. § (1)
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téritésmentesen vehetnek igénybe a megbizast adé szerz6k.”® Masfelsl a tagsagi
jogviszonnyal rendelkezd szerzOknek a felhasznaldval, mint ellenérdekii féllel szemben
fennallo igényének belfoldi peres, nemperes, illetleg biintetd eljarasban valo képviseletét
vallalhatja az Artisjus egy megvalasztott tigyvéd utjan. Az tigyvédi képviseletet a Vezetdség
irasbeli engedéllyel teszi lehet6vé, mely engedély meghatarozza azt az Gsszeghatart, amely
erejéig a kozos jogkezeld szerv vallalhatja a képviseletet ellatd ligyvéd egyedi vagy atalany

megbizasi dijanak megfizetését.

A bir6i ut elkeriilése végett az SZISZT keretében miikodo egyeztetd testiilet eljarasa vehetd
igénybe, mely egyfajta kdzvetitdi eljarast folytathat le abban az esetben, ha nem jott létre
felhasznalasi szerzddés a szerzd vagy kozos jogkezeld szerve és a felhasznald vagy annak
érdekképviseleti szerve kozott. Az egyeztetd testiilet barmelyik fél kérelmére eljarhat, de a
1étrejoitt megallapodas nem koti a feleket.*
A szerzd nagyjogos felhasznalasi engedélyezéssel kapcsolatos jogvitdjaban sajat maga lép fel

a birosag eldtt vagy sajat koltségén jogi képviseletére bizza az igényének érvényesitését.

7.1.2. Birosagi eljaras

Amikor a felek mar megkisérelték a vitarendezés sordn a megéllapodast, azonban mégsem
jutottak eredményre, akkor a jogsértés megallapitasa és szankcionalasa érdekében az érintett
szerz6i jog gyakorldjadnak birdsagi eljarast kell inditania. A Polgéri Perrendtartds altalanos
szabalyai vonatkoznak a szerzdi jogsértésekkel kapcsolatos iigyekre, azonban érdemes
megjegyezni, mely esetben rendelkeznek a magyar birdsagok joghatosaggal az ligyek
elbirdlasara. A magyar nemzetkdzi maganjog a szerzdi jogok vonatkozéasaban a territorialitds
elvét koveti, eszerint a szerzdi jogok sérelmét annak az allamnak a joga szerint kell elbiralni,
amelyek teriiltén a védelmet igénylik.lOO fgy a Magyarorszagon védelemben részesiils
zenemiivek magyarorszagi felhasznalasaval Osszefiiggd tigyekben minden esetben a magyar
jogot kell alkalmazni.
Az eljar6 birosag hataskorét a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 23. § (1) bekezdés c) pontja hatarozza meg. Ennek értelmében a szerzoi €s
szomszédos jogi perekben — ideértve a k6zos jogkezelés korébe tartozo jogok és dijigények

érvényesitése irant inditott pereket is — elsé fokon a torvényszékek rendelkeznek hataskorrel.

% SZMSZ 111.3.4. pontja. Ezt az ingyenes szobeli jogi tandcsadast meghatarozott idében telefonon keresztiil,
ritkabb esetben személyes talalkozo keretében vehetik igénybe a szerzok.

% Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas: Szerzéi jog és iparjogvédelem — E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest,
2012., 195. o.

100 A nemzetkdzi maganjogrol szol6 1979. évi 13. torvényerejii rendelet 19. §
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Az illetékesség megallapitasa sordn a Pp. altalanos illetékességi szabalyait, valamint a

vagyonjogokra vonatkozo eléirasokat kell figyelembe venni.'®*

A tovabbiakban tekintsiik at, milyen igényeket érvényesithetnek a perlési jogosultsaggal
rendelkezOk. A jogosult jogainak megsértésekor az eset koriilményeihez képest az Szjt. altal
meghatarozott igényeket tamaszthatja a jogsértovel szemben.
1. gy lehetésége van arra, hogy az Szjt. 94. §-ban foglalt objektiv, vétkességre tekintet

nélkiili szankciok koziil az alabbiak megallapitasat kérje:

1) jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa

2) jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyeget6 cselekmények abbahagyasa és a jogsérto
eltiltdsa a tovabbi jogsértéstol,

3) elégtételt kovetelhet a jogsért6tdl sziikség esetén a nyilvanossag biztositasaval,

4) adatszolgaltatast kovetelhet a jogsért6tol az érintett dolgok vagy szolgaltatasok
eldallitasara, forgalmazasara tekintettel, illetdleg a teljesitésben résztvevoktol, a jogsértd
felhasznalasra kialakitott tizleti kapcsolatokrol.

5) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését, tovabba

6) lehetdsége van a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 eredeti allapot
helyreallitasat a jogsértd részérdl és koltségén, valamint a jogsértéshez hasznalt eszkdz és
anyag, illetdleg a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését, jogsértd mivoltatol vald

megfosztasat kérni a birdsagtol.

2. A zeneszerz6 szubjektiv alapu szankcio alkalmazasat is kérheti a birosagtol, igy a polgari
jog altalanos feleldsségi szabalyai szerint vagyoni €s nem vagyoni kartéritést is kovetelhet a
jogsértotol. A birdsag ez esetben vizsgalni fogja, hogy a jogellenes magatartas felrohato-e a

karokozonak, az ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Pp. altal el6irt bizonyitasi kotelezettség érvényesiil a szerzdi jog perekben is, mely szerint a
per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birdsag valoénak fogadja el.’% A szerzéi jogsértések esetén a
felperesre nézve nagyobb terhet jelent a jogsértés bizonyitasa, ugyanis az alperesi pozicidban

levé ezeket konnyedén eltiintetheti.'®® Erre az esetre az Szjt. lehetévé teszi, hogy ha az egyik
y ) gy gy

01py 29.§(1),32. §

102 pp 164. § (1)

193 | ontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas: Szerz6i jog és iparjogvédelem — E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest,
2012.,119. 0.
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fél a tényallitasait mar elvarhatdo mértékben valoszintsitette, akkor a birosag végzést hozzon a
bizonyitasi teher megforduldsardl, s kotelezheti az ellenfelet a birtokdban levd okirat
bemutatasara, valamint pénziigyi €s kereskedelmi adatok kozlésére, s az erre vonatkozo iratok
bemutatasara.’® Ez a szabaly a felperesnek kedvez, hiszen ha mar az elvarhato mértékben
valoszinisitette az allitasat, akkor az alperesnek kell tovabbi bizonyitékokat a birdsag
rendelkezésére bocsatani. Erre az esetre megfeleltetheté példaul egy olyan szerzdségi vita,
amelyben a felperes zeneszerz6 még nyilvanossagra nem hozott miivének hangfelvételét
eltulajdonitottak, s azt nem a valos szerzd vette miinyilvantartasba. Ez esetben az eredeti
szerz0 a birtokaban levo, tegyiik fel kézzel irt kottajaval valoszinisiti allitdsanak valosagat, s
kérelmére a birosag kotelezheti az alperest, hogy mutassa be azt a teljes bizonyitd erejii
maganokiratot, amelyet a kozos jogkezeld szerv tanusitvanyként adott ki szdmara.
A bizonyitas targyalasakor feltétleniil érinteniink kell az el6zetes bizonyitas szalbélyozésait.105
Erre akdr a per meginditasa el6tt is sor keriilhet kiillondsen abban az esetben, ha a zeneszerzé
alappal valosziniisitheti, hogy a bizonyitas a per késObbi szakaszaban mar nem lenne
sikeresen lefolytathatd vagy az jelentés nehézséggel jarna (példaul az okiratokat
megsemmisitik).

Leggyakrabban a bizonyitasi eljards sordn hasznaljak fel az SZJSZT szakvéleményeit,
melyeket a birésagok és mas hatdosagok megkeresésére készit szerz6éi jogvitas tigyekben,
azonban az érdekeltek kérelmére peren kiviil is allast foglal felhasznalasi jogok gyakorlasaval
kapcsolatos kérdésekben. Az SZISZT-hez érkezett megkeresést egyes szakérté véleményezi,
ha az iligy megitélése egyszeri ¢s a szakértd megfeleld szakértelemmel rendelkezik a feltett
kérdések megv'éllaszoleisaihoz.106 Nehezebben megitélhetd ligyben 3 vagy 5 tagl tanacs jar el,
az ligy el6adojat és — a jogi szakvizsgaval rendelkezé testiileti tagok korébdl — az eljard
tanacs elnokét a Testiilet elndke jeloli ki. Az eljard tagok nem utasithatok, fliggetlen

szakértok, akik allaspontjukat nem nyilvéanos iilésen szavazattobbséggel alakitjak ki.

7.1.3. Végrehajtas, kikényszerités

A jogosult altal inditott polgari jogi per eredményeként megsziiletett jogerds vagy el6zetesen
végrehajthatd birdsagi hatdrozat a megallapitott szankcid hataridon beliili teljesitésére hivja
fel a kotelezettet. Azokban az esetekben, mikor a birdsag kartéritésre vagy gazdagodas
visszatéritésére kotelezte a pervesztes felet, akkor a pénzkdvetelés végrehajtasara vonatkozo

altalanos szabalyok szerint folyik a hatarozat végrehajtasa. A szerz6i jog megsértése iranti

10987it. 94. § (8)
195py 207. §
108 A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérél és mitkodésérél szo16 156/1999. (X1.3) korm. rend. 6. § (1a)
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perekben hozott hatirozatokra kiilonleges végrehajtasi szabalyokat allapit meg a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994, évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.). A teljesitési hataridé
elteltét kovetden a torvényszeék a végrehajtast kozvetleniil elrendelé hatarozatot hoz a
jogsértés abbahagyasara, elégtétel adasara, adatszolgaltatisra, a sérelmes helyzete
megsziintetésére, valamint a jogsértést megel6z0 allapot helyredllitdsara iranyuld perekben.
Ez a hatarozat ijabb, azonban sziik hataridovel teljesitésre hivja fel a kotelezettet. A részlet
szabalyok pontos ismertetése helyett arra a végso esetre térnék ki, amikor a kotelezett késve,
vagy egyaltalan nem teljesiti a hatarozatban foglaltakat. Amennyiben a kotelezett
késedelmesen, de teljesit, pénzbirsagot koteles fizetni a teljesitési hatdrido lejartatol a
tényleges teljesitésig eltelt idGszakra. Ha a kotelezett azonban egyaltalan nem teljesiti a
hatarozatban foglaltakat tovabbi pénzbirsdg fizetése mellett a birdsag feljogositja a
végrehajtast kérdt, hogy a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére elvégezze vagy
massal elvégeztesse, valamint hozhat olyan dontést is, melyben a renddrség
kozremiikddésének igénybevételét kéri. A Vht. tovabba lehetdvé teszi, hogy a meghatarozott
ingosagot lefoglalja a végrehajté és az atadasra keriiljon a hatarozatban megjelolt részére,
valamint ha a lefoglalt eszkdzoknek értékesitését irja elé a birdsagi hatarozat, akkor a

végrehajtd ingdarverést foganatosit.

7.2. Biintetojogi jogérvényesités

S végezetiil szoljunk néhany szot a biintetdjogi jogérvényesitésrdl. Ahogy arra a Szinger —
Toth szerzéparos hivja fel a figyelmet, a biintetdjogi fellépés eszkozét csak kivételesen,
stlyos jogsértések esetén, ultima ratioként érdemes igénybe venni, mert egyébként az eljard
birésag a cselekmény alacsony tarsadalomra valod veszélyessége miatt nem tudja elitélni a

vadlottat.*?’

A jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) a vagyoni elleni bilincselekmények kozott szabalyozza a szerzdi jogot
érinté blincselekményeket. A zenemiivek szempontjabol szamunkra ezek koziil a szellemi
alkotasokat érint6 bitorlds blntette, valamint a szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolodo jogok
megseértésének vétsége bir relevancidval, mert a zeneszerzd jogai ezekben a tényalldsokban

jelentkeznek védett targyként. Ezért ezt a két biincselekményt fogom réviden bemutatni.

A bitorlasnak két elkdvetési magatartasat ismerjiik. Az elsé esetben a biintettet az koveti el,

aki mas szellemi alkotdsat sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a cselekményével vagyoni hatranyt

Y7 Dr. Szinger Andras — Dr. Toth Péter Benjamin: Gyakorlati vitmutaté a szerzdi joghoz — Az EU-csatlakozdstol

hatalyos szabalyokkal — Novissima Kiad6, Budapest, 2004., 71. o.
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okoz a jogosultnak.'® Ezt a magatartast nevezziik plagiumnak; az elkdveté szandékosan sérti
meg a szerz6 névjogat az altal, hogy sajat magat jeloli meg a ma alkotdjanak. Ez egyben a
szerzO vagyoni jogainak a sérelmét is jelenti, hiszen vagyoni hatranyt okoz a zenemi
szerzOjének, ami magaban foglalja a tényleges kart és az elmaradt hasznot is. A masodik
esetkor azt a specialis személyt tekinti bitorlonak, aki egy gazdalkodo szervezetnél betoltott
munkakorével, tisztségével, tagsagaval visszaélve mas szellemi alkotdsanak hasznositasat
vagy az ahhoz fiiz0d6 jogok érvényesitését attol teszi fliggévé, hogy annak dijabol, a
hasznabol vagy a nyereségébdl részesitsék, illetve jogosultként tiintessék fel. Ez a magatartas

visszaéld, zsarold jellegli, ezzel éri el az elkdvetd az anyagi juttatds megszerzését.

A szerzéi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértésének tényallasa szerint, aki a
mivészeti alkotds szerzdjének a miivén vagy a kapcsolodo jogi teljesitményén fennalld jogat
haszonszerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, az vétséget kovet el A
vagyon hatrany — ugy, mint az a bitorlas esetében is — tényleges értékcsokkenésként vagy
elmaradt jovedelemként, haszonként jelentkezhet. A 2013. julius 1-jét6l hatalyos 2012. évi C.
torvény a Bilintetd Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: 0j Btk.) tobb modositast vezet be a
targyalt tényallas vonatkozasaban. Az 0 kodex stlyosabb biintetési tételeket allapit meg a
biincselekmény mindsitett eseteit elkovetokkel szemben, hiszen a (jelenlegi nyolc év helyett)
akar tiz évig terjedé szabadsagvesztés is kiszabhato lesz az ellen, aki kiilonosen jelentOs
vagyoni hatranyt okoz cselekményével. A latszolagos szigoritas mellett azonban az 0j Btk.
385. § (5) bekezdése egy véleményem szerint igencsak kifogésolhato és a biintetési tételek
megemelésének céljaval ellentmondo , kivételt” enged, ugyanis kimondja, hogy nem valdsitja
meg a blincselekményt az, aki jovedelemszerzést nem célzd tobbszorozéssel és lehivasra
hozzaférhet6vé tétellel sérti meg a zeneszerzd jogait. Ez az 0j szabalyozas a gyakorlatban
varhatoan szabad utat enged a fajlcserélésnek, holott talan éppen ez a cselekmény okozza a
legjelent6sebb anyagi kart a zenemiivek szerzéinek és a szomszédos jogi jogosultaknak.
A zenemiivek tekintetében a vagyoni karoknak a megéllapitasa az Artisjus jogkezelésébe
tartozo vagyoni jogok sérelme esetében a jogdijkozlemények dijtételei alapjan torténik. A
blintetdeljarasok sordn tobbnyire az Artisjus érvényesiti a jogosultak jogait, mert a
gyakorlatban ritka, hogy a szerzd személyesen tegyen feljelentést szerzdi jogainak sérelme

110

esetén.” Ehhez hozzatartozik az is, hogy példaul a szabad felhasznalas szabélyait sértd

108 Btk. 329. § (1) a)

19 Btk. 329/A. § (1)

M Dy, Vida Jozsef: A szerzdi jog biintetSjogi védelmének néhany gyakorlati kérdése, kiilonds tekintettel a
zenemiivekre — In: Ugyészek lapja, 12. évfolyam, 5. szam., 20. 0.
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felhasznaldsok esetében a sértetti kort nem lehet pontosan meghatarozni, ezért az Artisjus az
eredménytelen egyeztetést kovetden végsd esetben biintetd birdsag eldtt érvényesiti a
jogosultak jogait. Miutan végigkovettiikk a zenemtivek s védelmiik keletkezését, az alkotasok
felhasznalasi modjait, tovabba a felhasznalasi szerzddések szabalyait, most a miiveken
fennallo jogok sérelmét, s a védelmiikre igénybe vehetd polgari jogi ¢€s biintetdjogi
jogérvényesités eszkozeit tekintettik at. Ezzel elérkeztiink a zenemiivek szerzéi jog
szabalyozasat érintd vizsgalodasunk végéhez. A dolgozat lezarasaként Osszegzésiil tegylink
egy kitekintést arra, hogy ezek a szabalyok, logikai rendszerek ismerete minként konnyitik
meg a zeneszerzOk tevékenységét, a jogkeresését, valamint sziikséges esetben az

igényérvényesitését.
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8. Osszegzés és konkluzié

Felsorakoztatva az eddigieket, tartalmi Osszefoglaldsként az alabbi témakat emelném ki

dolgozatombol.

A zeneszerzOk ¢és miveik viszonyainak kozéppontba allitdsaval szamos olyan kérdéssel
taladlkoztunk, amik a zeneszerzék személyes és vagyoni viszonyait érintik, s melyrdl jogi
megkozelitésben eddig kevés publikécio tett emlitést. Ugyancsak szegényes az irodalom a
zeneszerzes folyamatanak allomésai, a miivek védelmének keletkezési koriilményei, valamint
a miibejelentés joghatésai tekintetében. Mérfoldkoként tekintettliink a kisjogos zenemiivek az
Artisjushoz torténd bejelentésére, hiszen a regisztracidhoz nem csak a szerzdségi vélelem
keletkezése kothetd, hanem a szerzé ez altal lesz jogosult a miveinek felhasznalasabol befolyt
jogdijak felosztasara is, melyr6l mindGssze az Artisjus honlapjan lehet ismerethez jutni.
Hasonldan nagy jelentdséggel bir a felhasznalasi szerz6dések megkotésének metddusa, mely
altal a felhasznal6 jogszerii engedély birtokdban jutathatja el a szerz6 miivét a nyilvanossag
széles koréhez. A felhasznalédsi folyamat végsé allomasaként a szerzéi jogok megsértésére
tekintettiink, melyekkel szemben a szerzok és tovabbi jogosultak a meghatarozott igényekkel
Iéphetnek fel.

Munkam soran megvalaszolhattuk a szerzok cselekvOképessége altal felvetett kérdéseket, s
lathattuk, hogy a szerzoéi status nem kérddjelezhetd meg az életkori és pszichés koriilmények
vonatkozaséban. Attekinthettik a szerz6i jogi védelemmel kapcsolatosan felmeriilé
kérdéseket, melyek kapcsan megéllapitasra kertilt, hogy az oltalom automatikusan, a mi
keletkezésének id6pontjatol illeti meg a miiveket. Valaszt kaphattunk az egyéni-eredeti jelleg
zenemilveket 4thatd fontossdgdra, valamint attekinthettiik az egyes zenemiivekre kothetd

felhasznalasi szerzodések rendszerét.

A jogalkalmazas joggyakorlati nehézségeivel a jogsértések bizonyitasa kapcsan
foglalkozhattunk, valamint hangstlyosan érintettiik az atdolgozasok  megallapitasanak
gyakorlati problémait, ugyanis nem csak a gyakorld zeneszerzoknek, hanem még olykor a
birésagnak is nehézséget jelent a zenemii atdolgozasanak megallapitisa. Erintettik a
jogsértések bekdvetkezése utani felek kozotti egyeztetés jelentdségét is, valamint a szerzoségi

jogvitakban a jogérvényesitést elosegitd igazolasok szerepét.

Dolgozatomban tanacsokkal segitettem a zeneszerzot, S torekedtem arra, hogy a komplex

szabalyozast atlathatéan tudjam szemléltetni. A munka keretei kozott az egyes pontokat csak
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fo vonalakban tudtam érinteni, melyeket azonban a téma iranti elhivatottsdgom okan

részleteiben is feldolgozni kivanok a jogi palyam folytatasa soran.

A dolgozat elkészitése soran felszinre keriilt jogi szabalyozasbeli altalanositasok
fennmaradéasanak elkeriilése érdekében azzal a javaslattal élnék, hogy a szerzéi jogi
szabalyozas kiegészitésre keriiljon. Utaltam ra a dolgozatban, hogy az Szjt. valamennyi
szerz6i miivet egységesen hivatott szabalyozni, s ennek eredményeképp a szabalyozas nincs
figyelemmel a kiilonb6zé mifajtak (zenemiivek, filmalkotasok, fotomiivészeti alkotasok
stb...) sajatossagaira. Véleményem szerint a jogalkalmazast jelentdsen megkonnyitené, ha az
ezekre a mifajtdkra vonatkozo specialis rendelkezések kidolgozasara nagyobb hangsulyt

forditana a jogalkotas.

Zardgondolatként visszacsatolok arra a bevezetObeli tézisre, mely szerint a zeneszerz6k nem
rendelkeznek kell6 ismeretekkel a szerz6i jogrol, a jogintézményekr6l. Nem jelenik meg a
koztudatban példaul a miivek nyilvanossagra hozatalanak jelent6sége, a miibejelentés
meghataroz6 fontossaga, valamint a felhaszndldsi szerzédések megkotésének rendszerét is
legtobbszor homaly fedi. Meglatasom szerint az Artisjus és a ProArt az utobbi években sokat
tett azért, hogy a szerzdi jogi szabalyozast jobban eliiltesse a koztudatban. Elobbi példaul
elinditotta a Szerzdi Akadémiat, mely minden alkalommal egy-egy aktudlisan a zenei ipart
vagy zeneszerzOket érintd kérdést targyal jogi megkozelitésbdl. Az Akadémia keretében
megtartott eléadasok informalodasi lehetdséget jelentenek azoknak az érdeklddd

zeneszerzOknek, akik szeretnének tudatosabbak lenni a szerzdi jog tertiletén.

Bizom abban, hogy a zenemiivek ,,életszakaszait” atfogd hianypdotldé munkém is hozzajarul az

ismeretek bovitéséhez.
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item]=33

http://wwwe.artisjus.hu/_userfiles/file/szerzoknek/nyomtavanyok/mubejelento.pdf
http://www.biem.org/
http://index.hu/kultur/eletmod/2009/02/25/nem_is_a mienk_a susu_a_sarkany /
http://www.iswc.org/
http://www.mahasz.hu/?menu=piaci_adatok&menu2=statisztikai_adatok
http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=9383
http://www.parlament.hu/irom39/09383/09383.pdf
http://www.proart.hu/?menu=a_szovetseg

http://zenestilus.netlap.net/
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Abrajegyzék:

1. abra: A vagyoni jogok engedélyezésének rendszere

2. dbra: Az Artisjus altal kezelt vagyoni jogok rendszere
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